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1. Introduction

Je me propose ici de soumettre a I'épreuve des données empiriques l'idée
que certains pronoms personnels du frangais seraient, intrinséquement, 'plus
référentiels’ que d'autres. Cette idée a été exprimée sous la forme de deux
hypotheses apparemment indépendantes. La premiere, (1a), qui traverse toutes
les grammaires frangaises, est reprise et développée par Milner (1982). La
seconde, (1b), émane de Cardinaletti et Starke (1994) :

(Da.  Auseind'une phrase, les pronoms de dialogue sont plus référenticls
que les pronoms de troisieme personne.
b.  Les pronoms forts sont plus référentiels que les pronoms clitiques.

Je tenterai de montrer qu'en dépit des arguments qui semblent les étayer, ces
hypothéses sont empiriquement incorrectes, et que les classes de pronoms
concernées par les hypotheses (1) (dialogue/3eme personne, forts/clitiques) sont
également référentielles ou non référentielles, selon les contextes. En particulier,
tous les pronoms personnels du frangais sont capables de fonctionner comme des
variables li¢es, quel que soit leur trait de personne et quelle que soit leur
morphologie. J'avancerai I'hypothese que cette situation est celle qu'on attend
dans une langue qui utilise les traits [Personne], [Genre], et [Nombre] pour marquer
la relation (I""accord") sujet-prédicat.

2. Pronoms de dialogue et pronoms de troisieme personne
Dans le prolongement d'une céleébre hypothese de Benveniste (1946),
Milner (1982) soutient que la relation antécédent-pronom est essentiellement

différente en (2a) et en (2b) :

(2)a. Pierrey croit que je le, regarde.
b.  Je, crois que Pierre me, regarde.

I' Ce texte doit beaucoup aux suggestions de Paul Hirschbihler et
Maric Labelle, ct aux remarques des étudiants de syntaxe de Paris-8,
que je remercic tous ici : Nadira Aljovic, Nesrine Al-Zahre, Sabinc
Dclacherie, Frangois Rigallcau, Jac-Yeon Jun, Makoto Kancko, Ho-
Kyun Kang, Ok-Kyung Kang, Céline Loisel, Abdclhadi Razouk, Clara
Romero, Jasper Roodenburg, Clarine Tranchant, Alice Vittrant,
Ming-Li Yu, Soyoung Yun, Virginic Zdobyck, Manfei Zhou. Ni lcs
uns ni les autres ne sont bien sir responsables des hypothéses
défendues dans la conclusion,
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Selon la description de Milner, le pronom le de (2a) anaphorise son antécédent,
tandis que le pronom me de (2b) coréfere avec son antéeédent.

(3) “(...) Il est des cas ot la coréférence existe sans qu'il y ait d'anaphore. Un
exemple clair est celui des pronoms de 1¢re et 2éme personne (...) Me n'est
pas anaphorisant de je. Chaque pronom regoit une référence de maniére
indépendante, et il se trouve qu'elle est la méme."

[Milner, op. cit. : 34]

Le pronom de troisieme personne, en revanche, n‘aurait pas de référence propre et
ne pourrait en acquérir une que par le biais d'une relation asymétrique avec un
antécédent : I'anaphore.

Cette hypothese est en fait trés répandue, la plupart des grammaires
frangaises tragant une distinction radicale entre les pronoms de dialogue,
"pronoms sans antécédent dont le référent est identifié & partir de la situation de
discours ot ils sont employés” (Riegel, Pellat, Rioul 1994 : 196), et les pronoms de
troisieme personne, seuls capables d'emploi anaphorique.

Les pronoms de dialogue sont décrits comme intrinséquement référentiels
dans les limites d'un acte énonciatif, et donc a fortiori dans celles d'une phrase.
Ceci ne les empéche pas d'étre par ailleurs des variables de discours (Benveniste
1946, Rebuschi 1994), puisque deux interlocuteurs échangent constamment leurs
roles au cours d'un dialogue :

(4)a. Pierrey: - Est-ce que tug vas bien ?
b. Mariey: - Oui, jek vais bien. Et toiy ?
c. Pierrey . - Je, vais bien, merci.

L'hypothése (1a) n'est fondée que sur la seule intuition sémantique et
n'est, jusqu'a nouvel ordre, étayée par aucune propriété accessible a I'observation.
Il existe pourtant des tests qui permettent d'évaluer la référentialité d'un pronom
au sein d'une phrase. L'un d'eux, imaginé par Ross (1967), met en jeu des phrases
complexes a prédicat elliptique, comme (5) et (6) :

(5)a. Pierre, croit que jaime s,on chien, et Jeang aussi (z/k).
b.  Pierrey croit qu'il, est malade, et Jeang aussi (z/k).

(6) Pierre, se, méprise, et Jeank aussi (*z/k).
Ce type de structure inclut deux propositions coordonnées , P1 et P2 :

(5a. [p1 Pierrey croit que jaime s on chien], [p2 et Jeany aussi (z/k)].
b. [p1 Pierre, croit qu'il, est malade] , [p2 et Jeany aussi (z/k)].

(6") [p1 Pierre, se; méprise] , [p2 et ]Jeany aussi (*z/k)].
P2 a un prédicat elliptique, reconstruit sur le modele du prédicat de P1, lequel

contient un ¢lément personnel interprété selon les cas comme référentiel (indice z)
ou comme variable liée (indice k) :
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(7)a. (= (5a)) interprétation référentielle
Pierre, [(il;) croit que jaime s on chien],
et Jeany aussi  [(ilg) croit que j'aime szon chien].
b.(=(5b)) interpétation variable
Pierre, [(il;) croit que jaime szon chien],
et Jeany aussi  [(ily) croit que jaime skon chien].

Dans l'interprétation référentielle explicitée en (7a), I'élément personnel s(on)
porte le méme indice référentiel dans P2 et dans P1. Dans l'interprétation
variable explicitée en (7b), I'élément personnel s(on) n'a pas le méme indice
référentiel dans P2 et dans P1 ; plus précisément, il porte dans P2 l'indice 'k’ du
sujet de P2 (Jean), de méme qu'il porte dans P1 l'indice 'z’ du sujet de P1 (Pierre).
Dans le cas de figure représenté par (7a), I'élément personnel de P1 peut étre dit
référentiel puisque sa référence reste constante de P1 & P2. Dans celui représenté
par (7b), I'élément s(on) de P1 peut étre dit variable puisque sa référence est
laissée ouverte au moment ou le prédicat de P1 est copié dans P2. En (7b),
l'interprétation variable de s(on) est un phénomene syntaxique, et non pas
discursif, comme en (4), puisqu'elle n'est possible que pour un élément qui a un

antécédent qui le c-commande.2

Linterprétation - référentielle ou variable - d'un morphéme personnel
dans les phrases coordonnées a prédicat elliptique dépend de plusicurs facteurs,
et en particulier, de la nature du morpheme personnel lui-méme. Ainsi les
¢léments de la série il/le/lui/s(on) sont-ils a priori ouverts aux deux
interprétations, référentielle et variable, comme l'illustrent les exemples (5a) et
(5b). Le pronom se, en revanche, ne peut s'interpréter que comme une variable liée,
comme le montre l'inacceptabilit¢ de l'interprétation 'z’ en (6). Ceci étaye
I'hypothése que se est un pronom NON REFERENTIEL, tandis que il/le/lui/s(on) ne
sont pas intrinséquement spécifiés pour la référentialité.

Les structures coordonnées a prédicat elliptique nous fournissent un outil
opératoire pour tester la référentialité des pronoms. Si les pronoms de dialogue
sont intrinsequement référentiels, on s'attend a ce qu'ils ne puissent pas
s'interpréter comme des variables liées dans une phrase a prédicat elliptique. Or,
cette prédiction est démentie par les faits suivants :

(8)a. Jez ne veux pas qu'on mey tire les cheveux, et Jeany non plus (z/k).
b.  Tu, as promis que tu, assisterais a la réunion, et moig aussi (z/k).

Dans ces exemples, l'interprétation variable du pronom souligné, explicitée en
(10), est a tel point naturelle que beaucoup de locuteurs la privilégient aux dépens
de l'interprétation référentielle, explicitée en (9) :

2 Cf. Reinhart (1983), Zribi-Hertz (1996, chap. 5).
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Interprétation référentielle

(9a. (= (8a)) [je, ne veux pas qu'on mey tire les cheveux]
et Jeang non plus [(ilk) ne veut pas qu'on mey tire les cheveux]
b. (= (8b)) [tuy as promis que tu, assisterais a la réunion]
et moiy aussi [ji'ai promis que tu, assisterais a la réunion] 3

Interprétation variable

(10)a. (= (8a)) ljez ne veux pas qu'on mey, tire les cheveux]
et Jeang non plus [(ilk) ne veut pas qu'on lui tire les cheveux]
b. (= (8b)) [tu, as promis que tu; assisterais a la réunion]
et moiy aussi [j'ai promis que j'k assisterais a la réunion]

L'ambiguité des exemples (8) indique que, contrairement a l'idée répandue, les
pronoms de dialogue ne sont pas intrinséquement plus référentiels que les pronoms
de troisitme personne de (4) du point de vue de la grammaire de phrase : dans les
termes de Milner (1982), les pronoms de dialogue peuvent étre "anaphoriques”.

3. Pronoms forts et pronoms clitiques

Cardinaletti et Starke (1994) développent une théorie générale des
pronoms qui incorpore I'hypothése (1b). Les pronoms forts sont caractérisés par ces
auteurs comme des pronoms coordonnables, focalisables, modifiables, pouvant
s'employer ostensivement. Les pronoms clitiques, qui ont une morphologie
affixale, n'ont aucune de ces proprictés :

(11a. {Lui/*il} et Marie sont partis. [coordination]
b. {Lui/*il) seul a réussi. [modification]
c. Clest (lui/*il} qui est venu. [focalisation (clivage)]
d. {Lui, lui, lui/*il, il, il) viendront avec moi. [ostension]

Cardinaletti et Starke suggérent une corrélation entre les propriétés
distributionnelles des pronoms, leur structure interne, et leur référentialité. Les
pronoms forts auraient une structure interne plus riche que les pronoms clitiques ;
plus précisément, ils contiendraient deux projections absentes des pronoms
clitiques, une projection 'Force' et une projection 'CP' :

(12) structure interne des pronoms forts et clitiques scon Cardinaletti et Starke
a. pronoms forts

CPay (CP = projection supéricure)
g P ___ (£P = projection 'Force')
g I . (IP = projection Flexion (nombre))
[ LP (LP=projection lexicale (personne))

3 La phrase (8b) est ouverle a une troisiéme interprétation qui
n'est pas pertinente pour mon présent propos, explicitée en (i)
(i) Tu as promis
[que tu serais a la réunion] [ct que moi aussi (je

serais a la réunion)].
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b. pronoms clitiques

IP
o~ > Lp

La déficience structurale des pronoms clitiques serait a l'origine de leur
comportement syntaxique particulier (ils doivent se déplacer dans des positions
spéciales). Les pronoms forts, étant structuralement saturés, n'auraient pas de
raison de se déplacer et occuperaient donc les positions syntaxiques normalement
ouvertes aux syntagmes nominaux.

La différence de structure interne entre les pronoms forts et les pronoms
clitiques serait également corrélée a une différence de référentialité. Plus
précisément, la référentialité aurait son sitge dans la projection CP, présente dans
les pronoms forts et absente des pronoms clitiques. Il s'ensuivrait une moindre
référentialité pour les pronoms clitiques, qui expliquerait leur inaptitude a la
focalisation et a 'ostension. Un argument supplémentaire a I'appui de la plus
grande référentialité des pronoms forts serait le fait qu'ils semblent ne pouvoir
dénoter que des humains dans des exemples tels que (13b), contrastant avec (13a) :

(13)a. Ce {type/livre}, -la, Maric le, connait bien.
b. Ce (type/?livre]),-la, Maric se souvient bien de luiy,.

Cardinaletti et Starke supposent que les pronoms forts contiennent un trait
[+humain] inhérent, situé dans leur téte fonctionnelle supéricure, baptisée C°.
N'ayant pas de projection CP, les pronoms clitiques n'auraient donc pas non plus
de trait [+humain] inhérent. Le trait [+humain] des pronoms forts, s'il était
confirmé, pourrait étre considéré comme un facteur de plus grande référentialité.

L'idée que les pronoms forts dénotent nécessairement des étres humains ou
animés se révele empiriquement incorrecte, comme je I'ai montré dans un article
récent (Zribi-Hertz 1998). Les pronoms forts a référent inanimé sont fréquents et
productifs en frangais moderne. Je me bornerai ici a illustrer ce point par quelques
exemples parfaitement acceptables contenant des pronoms forts & référent
inanimé :

(14)a. Nos cerveaux chérissent [les ombres], : car ce sont elles, qui leur
permettent de voyager dans le temps et dans I'espace.
[Nancy Huston 1996, Instruments des ténébres, Paris : Actes Sud, p. 168]
b. Il [Jean-Frangois Lyotard] rencontre [la phénoménologie de Maurice
Merleau-Pontyl;, avec elle, une perplexité sur 'assurance du discours de
connaissance (...)
[Gérard Sfez, Le Monde 22-04-98 , p. 25]
c. [Ce travaill, a luiy seul prenait beaucoup de mon temps.
[Amadou Hampaté Ba, 1994, Oui mon commandant, Paris : Babel, p- 341]
d. [Cinq questions], sont posées ; trois d'entre elles,, ne peuvent amener qu'une
réponse négative.
[Claude Allegre, 'Ce que je veux', Le Monde 6-02-98, p. 14]
e. Toutes traduisibles entre ellesy, [les langues], donnent des formes
immensément diverses a des contenus semblables.
[Claude Hagege, Le Monde de I'Education n°256, février 1998, p. 27)
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Ces exemples suffisent a établir que les pronoms forts ne peuvent pas contenir un
trait [+humain] inhérent.

La référentialité relative des pronoms forts et clitiques peut, comme celle
des pronoms de dialogue, étre testée empiriquement. Contrairement a ce que
laisserait attendre la théorie de Cardinaletti et Starke, on constate que les
pronoms forts et clitiques ont exactement le méme comportement sémantique dans
les structures a prédicat elliptique :

(15)a. Pierre; pense qu'il, est malade, et Jeank aussi (z/k).
b. Pierre, croit que je le, déteste, et Jeany aussi (z/k).
c. Pierre; s'imagine que j'ai pris s;on T-shirt, et Jeany aussi (z/k).
d. Tuyasdemandé aux journalistes de t', appeler, et moig aussi (z/k).

(16)a. Pierrey est convaincu que luiy, scul détient la vérité, et Jeang aussi (z/k).
b. Pierre, croit que j'ai peur de lui,, mais Jeany aussi (z/k) !
¢. Pierrey s'imagine que jai pris un T-shirt a lui,, et Jeank aussi (z/k).
d. Tuy as demandé aux journalistes d'écrire un papier sur toiy,
mais moik aussi (z/k).

Les exemples (16), qui contiennent un pronom fort, suscitent les mémes
interprétations que les exemples (15), qui contiennent un clitique. Le pronom de P2
peut étre construit comme référentiel (indice 'z') ou comme variable (indice 'k"),
qu'il soit clitique ou non clitique, et quelle que soit la valeur de son trait de
personne ; dans les contextes considérés, les locuteurs qui privilégient une
interprétation aux dépens de l'autre préferent généralement la lecture variable.
Il est donc impossible de supposer que les pronoms forts sont en soi plus référentiels
que les clitiques.

Un argument qui pourrait étre invoqué a l'appui de la référentialité
inhérente des pronoms forts est leur comportement dans les exemples tels que (17),
contrastant avec (18), discutés dans Zribi-Hertz (1980, 1990, 1995) :

(17)a. Pierre; a honte de luiy /i
b. Pierre; est {content/fier} de luiy /.
c. Pierre, parlait de luiy /.
d. Pierre, pense d'abord a luiy /i
e. Pierrey travaille pour luiy /i,

(18)a. Pierrey est jaloux de luiy, /.
b. Pierre; bavarde avec luiyy /k.
c. Pierrez a besoin de luiyy /i
d. Pierre, se confie a luiy, /.
e. Pierrey se sert de luiy, /.
f.  Pierre, lutte contre luipy /.

Dans les exemples (17), le pronom fort peut avoir pour antécédent le sujet de sa
proposition, Pierre (indice 'z'), ou un antécédent discursif extérieur a sa phrase
(indice 'k'). La premiére interprétation est nettement moins naturelle en (18). Les
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exemples (19) et (20), qui contiennent des pronoms de dialogue, contrastent de la
méme fagon que (17) et (18) :

(19)a. J'ai honte de moi.
b. Je parlais de moi.
¢. Je travaille pour moi.

(20)a.  ?Je suis jaloux de moi.
b. ?J'ai besoin de moi.
c. ?Je bavarde avec moi.

La seule différence entre (17)-(18) et (19)-(20) est que l'indice référentiel du
pronom moi ne peut pas ¢tre disjoint de celui du sujet de premiere personne. Cette
contrainte d'origine pragmatique (un seul locuteur par énonciation) restreint
l'interprétation des exemples (20) a celle qui est incompatible avec le contenu
sémantique du prédicat. Autrement dit, la scule lecture possible en (20) correspond
a celle qui est explicitée en (18) par l'indice 'z'.

Les contrastes (17)/(18) et (19)/(20) tiennent manifestement au contenu
sémantique du prédicat lexical : certains items, comme (avoir) honte, permettent
la coindiciation de leurs arguments ; d'autres tendent & imposer leur disjonction
référentielle . Cette description trouve une confirmation dans le contraste (21) :

(21)a. Chirac, a honte des Frangaisy /4.
b. Chiracy est jaloux des Frangaisk /7,+k-

Le prédicat (avoir) honte permet I'interprétation inclusive de ses deux arguments,
tandis que le prédicat (étre) jaloux favorise leur interprétation disjointe.
Autrement dit, I'ensemble représenté par les Francgais peut étre interprété en (21a)
comme incluant I'individu Chirac, tandis qu'en (21b) I'ensemble représenté par les
Frangais s'interpréte plutdt comme excluant Chirac.

Le rapprochement des exemples (17)-(20) et (20a/b) a conduit Zribi-Hertz
(1980, 1990) et Bouchard (1984) a I'hypothese que le pronom qui porte l'indice 'z’
en (17) et (19) est co-référent du sujet Pierre, et non pas li¢ par celui-ci : autrement
dit, la coindiciation du pronom et du sujet, en (17) et (19), serait un cas particulier
de l'intersection référentielle illustrée par (21a). Une implication de cette
analyse est que la coindiciation du pronom avec le sujet transcrit une relation
crucialement différente en (22a) ct en (22b) :

(22)a. Pierre, se, parle.
b. Pierre, parle avec luiy, /k.
c. Chirac; parle avec les Frangaisyy ok /k.

Ces phrases ont pour prédicat parler , qui tend & imposer la disjonction
référenticlle de ses deux arguments nominatif (= Locuteur) et oblique (=
Allocutaire). En (22b), on voit que la coindiciation du pronom fort avec le sujet est
faiblement acceptable dans ce contexte, comme l'est l'interprétation inclusive
(‘'z+k’) en (22¢). En (22a) en revanche, 'occurrence du pronom variable se semble
insensible au sémantisme du prédicat. Ce contraste semblerait étayer l'idée que
les pronoms se et lui sont de force référenticlle différente : le premier serait un



deux idées fausses sur les pronoms personnels du frangais - 8

pronom non référentiel, fonctionnant comme une variable liée dans tous les
contextes ; le second serait un pronom intrinséquement référentiel dont la référence
peut, comme celle d'un syntagme nominal lexical, intersecter avec celle d'un autre
argument dans un contexte sémantique adéquat.

Cette hypothese est toutefois démentie? par le comportement des pronoms
forts du type (17) ou (19) dans une structure coordonnée a prédicat elliptique. On
constate en effet que l'interprétation variable représentée par l'indice 'k' est tout
aussi possible en (23) que plus haut en (16) :

(23)a. Pierrey est fier de luiy, et Jeany aussi (z/k).
b. Je, suis fier de moi,, mais toik aussi (z/k).

Il faut donc admettre que les pronoms forts de (17) et (19), lorsqu'ils portent
I'indice 'z, sont bel et bien liés par le sujet de leur proposition.

Le fait que les pronoms forts sont capables de fonctionner comme des
variables liées est indépendamment confirmé par la possibilité qu'ils ont d'avoir
un antécédent quantifié, comme tout le monde, chacun ou personne :

(24)a. [Tout le mondel, espére que quelqu'un I'aime.
b. Chacun; a besoin que quelqu'un apprécie s,on travail.
c. Personne, n'oublie qu'il, est immortel.

(25)a. [Toutle mondel, espére que quelqu'un a besoin de lui,,.
b. Chacuny a besoin que quelqu'un s'intéresse a luiy.
¢. Personne; ne veut qu'on dise du mal de luiy.

Comme I'a démontré Reinhart (1983), I'anaphorisation d'un antécédent quantifié
est une preuve de non-référentialité @ la coindiciation ne peut pas transcrire ici la
co-référence, puisque l'antécédent quantifié est, par définition, non référentiel.

Toutes ces remarques convergent donc pour montrer que les pronoms forts du
francais ne sont pas, intrinsequement, plus référentiels que les pronoms clitiques.

4. Hypotheses conclusives : anaphore liée, prédication et accord-sujet

Il ressort de ce qui précede que, contrairement a ce que stipulent les deux
hypothéses (1a) et (1b), les quatre sous-classes de pronoms concernées
(forts/clitiques, dialogue/3¢me personne) ont les mémes propriétés référentielles
en frangais, du point de vue de la grammaire de phrase . Ces quatre classes
d'éléments peuvent se comporter comme des variables liées. Aucune d'entre elles
ne peut donc étre intrinséquement caractérisée comme "plus référenticlle” que les
autres. Il n'en va pas nécessairement de méme dans toutes les langues : en
malgache, par exemple (cf. Zribi-Hertz et Mbolatinavalona, & paraitre), les
pronoms de dialogue sont fermés a l'interprétation variable ('k') dans les
analogues de (8). En coréen, en revanche (cf. Kang, en préparation), les pronoms de

4 Contre I'analyse des pronoms forts de (17), (18), (20b) comme des
pronoms référenticls, voir aussi Zribi-Hertz (1995).
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dialogue sont ouverts, comme ceux du frangais, a l'interprétation variable. A quoi
pouvons-nous attribuer ces variations ?

Un 'morphéme personnel’ (pronom ou affixe personncls) peut, dans une
langue comme le frangais, se décrire comme I'épel d'un faisceau de traits
fonctionnels. Parmi ces deniers, les traits de Personne, Genre et Nombre peuvent
¢étre appelés traits internes, dans la mesure ot ils constituent la substance-méme
d'un pronom ; a l'inverse, le trait de Cas, qui est purement contextuel, peut étre
qualifi¢ de trait externe. Je ferai d'autre part I'hypothese que les traits internes
d'un morphéme personnel li¢ ne sont pas spécifiés dans le lexique, mais résultent
d'une opération syntaxique de copie. Cette idée peut étre formalisée de diverses
fagons. Je supposerai ici que la position occupée par le pronom lié est remplie, au
niveau de l'insertion lexicale, par des traits purement catégoriels (P[ersonne],
Glenre] et N[ombre]), dont la valeur n'est spécifiée qu'a l'issue de la copie :

(26)a. Pierre, pense que je [scc P-G-N ], connais.
COPIE - 3 3-Msg
EPEL l
le
b. Pierre, veut qu'on parle de[ P-G-N ;.
COPIE N 5 3Msg
EPEL U
lui
C. Je; croyais qu'on [ycc P-G-N |, connaissait.
e L & 1—sg
EPEL U
ne
d. Je, croyais qu'on parlait de [ P-G-N  ],,.
COPIE - P
EPEL U
moi

Il existe certaines contraintes catégoriclles sur la spécification des traits, que 1'on
peut généralement décrire au moyen de régles morphologiques d'Appauvrissement
- ainsi, le trait de Genre est généralement appauvri (en frangais) aux personnes 1
et 2, ainsi que dans les désinences personnelles des verbes ; le trait de Personne est
généralement appauvri sur les adjectifs ; etc.

Adaptant une idée de Williams (1980), je supposerai par ailleurs que
I'anaphore liée est une manifestation de la relation prédicative. Autrement dit,
les pronoms liés des exemples (26) et les marqueurs d'accord-sujet des exemples

5 Les possessifs déterminatifs du frangais (m-on, t-on, s-on, ctc.)
peuvent étre analysés comme des morphémes personnels cliticisés
au trait [+défini] généré dans le Déterminant. Cf. Zribi-Hertz, 2
parafitre.
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(27) sont le produit de la méme opération de copie, corrélat de la relation
prédicative :

(27)a. [Pierre], [dormir-PRS-[ P-G-N ]],
COPIE — —¢& 3—-sg
EPEL U
dort
b. [Mariel, [etre-PRS-[P-G-N ] grand [P-G-N ]];
COPIE L N g
EPEL U U
est grand -¢-@
C [nous], [dormir-PRS-[ P-G-N ]|,
COPIE L — 1-—-pl
EPEL U
dom- o -ons

Les marques d'accord attachées au prédicat correspondent tantot aux trois traits
Personne, Genre et Nombre (cf. (26)), tantdt & certains seulement de ces traits (cf.
(27)). Dans les exemples (26), on voit que I'expression qui lie le pronom (Pierre)
est également le sujet du prédicat qui contient ce pronom. Le sujet principal Pierre
contrdle donc a la fois les traits d'accord-sujet du prédicat associé, et les traits de
tout pronom li¢ inclus dans ce prédicat. Les traits internes du pronom lié de (26)
sont par ailleurs les mémes que ceux qui marquent l'accord sujet-prédicat en (27) :
Nombre, Genre et/ou Personne - ce sont les traits internes du sujet de la
prédication.

(28)a. [Pierre], [(P-G-N) penser-PRS-[P-G-N ] que je [scc P-G-N | connaisl,
COPIE >3 Msg #3—-sg +> 3-M-sg
EPEL U U U
(i) ay le,
b. [(moi)];, [(P-G-N) croire-PAS-[P-G-N] quon parlait de [P-G-N ] [,,
COPIE D —Pl-—sg —1—sg
EPEL U U I} U
K, croy ai S, moi,

Toutes les épels des traits Personne-Genre-Nombre résultant de I'accord sujet-
prédicat sont, par la force des choses, co-indicés avece le sujet : chaque épel porte
l'indice 'z', que le prédicat partage par définition avec son sujet (Pierre/moi).

Dans une structure coordonnée a prédicat elliptique, l'interprétation
variable d'un pronom participe du méme processus de copie qui produit I'accord
sujet-prédicat :
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(29)a. [Pierre], [(P-G-N) penser-PRS-[P-G-N ] que je [scc P-G-N] connais],,
COPIE L——»E}—M—sg ———p3—5g ——————p3-M-sg
EPEL U U U
(il) oy le,

et [Jean]xaussi  [(P-G-N)penser-PRS-[P-G-N] que je [scc P-G-N] connais]y
COPIE \___Q}M-sg —P3—sg —P3-M-=sg

EPEL U U U
(il Ok lex
b. [(moi)l;  [(P-G-N) croire-PAS-[P-G-N] qu'on parlait de [P-G-N] |,,
COME  \ ___pl-sg ————Pl—sg ———————P 1—sg
EPEL i} U [l
le, croy ai Sy moi,

ct [toi]k aussi [(P-G-N) croire-PAS-[P-G-N] qu'on parlait de [P-G-N] |,
QME “~ p2—sg— 2 I oo
EPEL Il U U

, croy ai S, toi,

Une confirmation empirique de la similitude entre pronoms liés et accord-
sujet est le fait que les jugements d'acceptabilité portés sur l'interprétation
variable en (30) sont paralleles a ceux portés sur les exemples (31) :

(30)a. Pierre, souhaite qu'on parle de luiy, et Jeany aussi (z/k).

Tu, souhaites qu'on parle de toi,, et moig aussi (z/k).

Pierre, souhaite qu'on parle de lui,, et les enfantsy aussi (z/7k).
Les enfants, souhaitent qu'on parle d'cux,, et Jeany aussi (z/??k).
Pierre, souhaite qu'on parle de lui,, et Maricy aussi (z/27k).
Marie, souhaite qu'on parle d'elle,, et Jeany aussi (z/7%k).

~e an o

(31)a. Pierre est beau, et Jean aussi.
b. Tu esla, et moi aussi.
c. ?Pierre est beau, et les enfants aussi.
d. ??Les enfants sont beaux, et Jean aussi.
e. ??Pierre est beau, et Marie aussi.
f. ?*Marie est belle, et Jean aussi.

Chacun de ces exemples inclut une proposition P2 a prédicat elliptique. En (30),
P1 contient un pronom li¢, dont on teste la lecture variable représentée par I'indice
'k'. En (31), P1 contient une désinence d'accord sujet-prédicat impliquant les traits
[Personne], [Genrel], [Nombre]. En (30) comme en (31), on constate que les jugements
d'acceptabilité dépendent de la nature des traits qui varient de P1 a P2 : si les
traits [Personne], [Genre] et [Nombre] ont les mémes valeurs en P1 et en P2, les
exemples sont acceptés sans réserve (ex. (a)). Si le seul trait [Personne] a des
valeurs différentes en P1 et en P2, le résultat est également jugé acceptable (ex.
(b)). Si les traits [Genre] et [Nombre] ont des valeurs différentes en P1 et en P2, les
jugements d'acceptabilité deviennent fluctuants ; la variation du nombre semble
moins problématique que celle du genre (comparer (c)/(e), (d)/(f)), et la variation
est plus problématique lorsque la valeur marquée du trait (cad. [Pluriel] ou
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[Féminin]) se trouve dans P1 et la valeur non marquée ([Singulier] ou [Masculin])
dans P2 (comparer (c)/(d), (e)/(f)).

Ces contrastes entre les traits [Personne], [Genre] et [Nombre] attendent
évidemment une explication, mais je laisserai ici ce point en suspens. Je me
bornerai ici @ noter que la reconstruction des pronoms liés dans le prédicat
elliptique de (30) semble obéir aux mémes contraintes que la reconstruction de
l'accord-sujet dans le prédicat elliptique de (31). Ces données étayent donc
I'hypothése que l'anaphore liée est un effet particulier de la relation
prédicative.

La possibilité d'interpréter comme une variable liée un pronom spécifié
pour les traits Personne-Genre-Nombre est parfaitement naturelle dans une langue
qui, comme le frangais, copic ces mémes traits pour marquer l'accord sujet-
prédicat. L'étude de la grammaire malgache révele en revanche que cette langue
n'a pas d'accord sujet-prédicat. Dans cette langue, la relation prédicative ne se
traduit pas par un partage de traits fonctionnels (un processus de copie) ;
corrélativement, les pronoms liés du malgache n'ont pas de traits internes : ils ne
sont spécifiés ni pour le genre (il n'y a pas de genre en malgache), ni pour le
nombre, et ils n'existent qu'a la troisieme personne (la non-personne, cf.

Benveniste 1946).9 Le coréen, de son coté, marque morphologiquement la relation

prédicative par les traits Personne, Honorificité et Nombre’ ; corrélativement, on
trouve dans cette langue des pronoms variables morphologiquement spécifiés pour
la Personne, I'Honorificité et le Nombre (cf. Kang, en préparation).

L'hypothése envisagée ci-dessus est aisément falsifiable puisqu'elle
prédit qu'un pronom lié ne peut pas avoir de traits internes propres dans une
langue qui ignore l'accord sujet-prédicat. Sclon cette analyse, les deux
hypothéses (1) sont donc incorrectes pour la méme raison . En frangais, tous les
¢épels des traits Personne-Genre-Nombre se comportent comme des variables liées
s'ils sont produits par l'opération de copie responsable de I'accord sujet-prédicat.
Le liage d'un faisceau de traits Personne-Genre-Nombre, corrélat de la relation
prédicative, est completement indépendant de la forme prise par I'épel de ces
traits (pronom ou désinence, pronom fort ou pronom clitique), qui est du ressort de
la scule morphologie.
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