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Grammaire et empathie :
a propos du pronom francais celui-ci.

Anne Zribi-Hertz
Université de Paris VIII et GDR 120 (CNRS)

1. Introduction

L'un des fils conducteurs de 'oeuvre linguistique de Nicolas Ruwet est
l'idée que le grammatical ne se réduit pas au structural, et que la
distribution des expressions linguistiques suit de propriétés diverses -
structurales, certes, mais aussi sémantiques, discursives, pragmatiques,
cognitives - dont la juxtaposition rend compte de Yagacante humanité
du langage humain. Le bien-fondé de cette approche polyfactorielle de
la langue me semble étayé par les propriétés du pronom francais
celui-ci, dans une sous-classe de ses emplois ol il entre en concurrence
avec le pronom personnel il. Je me propose ici de montrer que la
description grammaticale de celui-ci doit faire appel au concept
d’empathie, que jemprunte a2 Susumu Kuno, et qui ne ressortit ni 3 la
syntaxe, ni a la pragmatique, mais a ce que jappellerai la grammaire
du discours.

La présente étude sera consacrée a la sous-classe d’emplois du
démonstratif celui-ci qui est illustrée par les exemples (1) :

(1) a. Ces actions (...) devaient revenir entidrement & Nicolau
Canals; dés que celui-ci; atteindrait sa majorité. [E.Mendo-
za La ville des prodiges, Paris : Seuil, 1988 : 199]
b.  Avant que I'été touche a sa fin, V'architecte et I'avocat
demandérent la main de la fille, de don Humbert Figai
Moreira. Cette rivalité et la nécessité consécutive de faire
un choix permirent & celle-ci; d’abord de faire trainer les
choses et ensuite d’opposer un refus catégorique a I'idée d’un
mariage avec 'un ou 'autre des deux candidats. [Mendoza
161]
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Dans cette classe d’emplois, qui se développe rapidement aujour d’hui
en francais écrit, la distribution de celui-ci est en intersection avec celle
des pronoms personnels non-réfléchis @l, le, lui), et il est donc
intéressant de chercher a saisir les contours de cette partielle complé-
mentarité, qui n’a - notamment - pas d’équivalent en anglais.

2. Celui-ci, pronom personnel.

Dans la classe d’exemples qui intéresse cette étude, celui-ci anaphorise
un NP complet, et non pas un N’, comme dans les cas du type (2) :

(2)  Un patron; ne peut pas étre bon, s’exclame Ozren. Celui;-ci[de
patron] I'était. [B. Pekitch, Plaidoyer du gardien de plage. Lausan-
ne : Age dHomme, 1990 : 17]

Dans cette classe d’exemples celui-ci peut étre assez librement remplacé
par celui-la. Cette alternance semble généralement caractéristique, en
francais moderne, des éléments -ci et -l employés déictiquement?, cf :

(3) Ou dois-je mettre votre valise ?
- Mettez-la ici/la. [méme geste, méme endroit]

En reprenant I'idée de Corblin (a par.), amendée par Kleiber (a par.),
on peut dire que celui-ci/léi est anaphorique dans les exemples du type
(2) en vertu de sa seule composante pronominale [ui, qui est coindicée
non pas avec un NP, mais avec un N’ non-fléchi, que 'on peut restituer,
comme je I'ai fait dans I'exemple (2), sous la forme de N’. Le lui de

celui-ci/la est donc ici analogue au pronom en, lorsqu’il anaphorise un
N :

(4)  Pierre a un patron;, Jean en, a un aussi [de patron].

Il s’ensuit que celui-ci/la aici des propriétés distinctes d’'une expression
démonstrative lexicale comme ce vieux singe, qui ne peut anaphoriser
qu'un NP et non un N’. Il suit aussi des propriétés dégagées ci-dessus
que, dans la classe d’emplois illustrée en (2), Pantécédent de celui-ci/la
peut étre inclus dans un NP indéfini ou quantifié (comme c'est le cas
en (2)), mais qu’il ne peut étre un nom propre, puisqu’un nom propre
ne contient pas de N’
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Dans la classe d’emplois illustrée par (1), celui-ci n’est pas en opposition

avec celui-la, comme c'est le cas par exemple en (5) :

(5) Démocrite; et Héraclite, étaient de nature bien différente :

celui- ci, pleurait toujours, celui-l4; riait sans cesse. [Grevisse
1969 : 470]

Dans les emplois du type (5), celui-ci/la portent un trait d’éloignement,
en ce sens que celui-ci anaphorise le plus proche, et celui-la le plus
éloigné, de deux candidats-antécédents. Dans les exemples de ce type
celui-ci... celui-la alternent avec le premier...le second ou le premier...ce
dernier. Ce type d’emplois est donc crucialement corrélé a la présence
d’une paire d’antécédents dans le contexte discursif, permettant de
construire la relation sémantique d’opposition. Chacun des exemples (1)
ne contient, en revanche, qu'un seul candidat-antécédent pour celui-ci,
dont on ne peut donc pas dire qu’il porte un trait d'éloignement.
L’ambiguité de I'exemple (6) confirme que celui-ci ne sélectionne pas
nécessairement le candidat-antécédent le plus proche, lorsqu’il n’est pas

en opposition avec celui-ld; sur ce point, celui-ci est semblable au
pronom personnel il :

(6) Rouletabille rencontra I'institutrice, aprés que Pierre eut averti

le frére de Mme Duval, que (celle-ci,, /elle,,} devait quitter le
village.

Les locuteurs du frangais auxquels cette phrase est soumise semblent
généralement attacher d’abord I'indice 'z’ a celle-ci, et 'indice '’ a elle;
mais tous admettent dans un second temps, 'autre indice pour chacun
des deux pronoms. Celle-ci et elle sont donc¢ I'un et I'autre a priori
ambigus; sur ce point, celle-ci se distingue notamment de cette derniére,
qui dans le méme contexte n’est pas ambigu :

(7)  Rouletabille rencontra 'institutrice, aprés que Pierre eut averti

le frére de Mme Duval, que cette derniére,.; devait quitter le
village.

Ce dernier se distingue de celui-ci par le fait qu’il porte un trait
d’éloignement, et parmi une série de candidats-antécédents, sélectionne
nécessairement le plus proche. L’absence de trait d’éloignement sur
celui-ci et il rend compte des contrastes qui se dégagent de (8) :
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(8) Jai eu des profs comme Julia Kristeva, Emmanuel Leroy-
Ladurie,, Pierre Vidal-Naquet, : des gens estimables, surtout
[ce dernier, / celui-ci, / lui,].

A cause de ces propriétés, je considérerai celui-ci comme une sorte de
*pronom personnel’ dans les cas du type (1) et (6).

3. Propriétés grammaticales de celui-ci, pronom personnel.
3.1. Anaphore discursive et liage.

Dans tous les exemples attestés relevés pour cette étude, nm.NE-nr
pronom personnel (désormais : celui-ci®) anaphorise un NP Emo.m dans
une phrase distincte, ou (g1l est dans la méme urwm.mmu qui ne _.m
c-commande pas : autrement dit, la relation anaphorique qu Eﬁ\w
celui-ci® a son antécédent échappe a la syntaxe. 11 E.Amlwm d’étre noté,
cependant, que celui-ci® peut, marginalement, étre 1ié (au sens de la
théorie chomskyenne du liage), dans des exemples tels que (9), comme
peut Pétre par ailleurs un NP démonstratif lexical :

(9) Clest Pierre qui a finalement dd prévenir Marie, que (celle-ci/
cette pauvre gourde; avait échoué a son examen.

L’interprétation d’'une phrase comme (9) est toutefois .mmmE.mE@ w.E,_m
contrainte de point de vue : la construction dela wmgmﬁ.ﬂom m:mﬁwodnﬂm
met ici obligatoirement en jeu le point de vue narratif externe . celui
du locuteur, par opposition au point de vue interne du sujet de
conscience 'Pierre’. .

La possibilité pour celui-ci® d’anaphoriser un NP qui ne le n-noﬂ_ﬁmsmm
pas mais appartient a la méme proposition semble par ailleurs
dépendante de certains facteurs sémantiques, et notamment des
oppositions *Humain et +Défini :

(10) a. Le mari de Marie; est parti mais celle-ci; ne le sait pas
encore. )
b. *Le mari de Marie; est généralement assis en face de
celle-ci,. o
¢. 7Le mari de la maitresse; de maison est généralement
assis en face de celle-ci,.
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(11) a.  *Le chapeau de la voisine; se trouvait a2 deux métres de
celle-ci;

b.  ?La roue de la voiture, se trouvait 3 deux métres de
celle-ci;

c.  ?Lepropriétaire de la voiture, se trouvait & deux meétres de
celle-ci,.

3.2. Position structurale de celui-ci.

Dans les exemples (1a) et (1b), celui-ci® occupe respectivement la
position d’un sujet enchassé, et celle d’un complément datif. Les
exemples attestés (12) montrent que celui-ci° peut aussi étre un

sujet-matrice (cf. 12a), un sujet au génitif (cf. 12b), un complément
d’objet au génitif (12¢) :

(12) a. Les reconstructeurs ont élaboré un document afin de le
soumettre au débat. Je Iai fait parvenir a 1a commission;
du parti pour qu'il soit publié dans la tribune de discussion.
Celle-ci; m'oppose un refus, en prétendant qu’une contribu-
tion de congrés ne peut étre quindividuelle. [F. Damette,
Libération 9.X.90 : 8]

b.  Fils d'un éleveur marehan (...), e général Syaad Barré avait
révé depuis longtemps (...) de rassembler, au sein d’une
seule et méme nation, les membres; dispersés de Pethnie
somalie. La révolte de ceux-ci; (...) constitue le plus
cinglant échec de ce dessein de jeunesse. [C. Simon, Le
Monde 29.01.91 : 13]

¢.  La population étudiante parait en augmentation, selon les

. derniéres statistiques;. Le Conseil demande la diffusion
de celles-ci; pour plus amples études [compte-rendu de
réunion, Université Paris-VIII, 26.11.90]

Contrairement a celui-ci, pro-N’, celui-ci® n’alterne pas avec celui-la;
ainsi celui-la est-il exclu en (12a), cf :

(13) *J’ai fait parvenir le texte i 1a commission; du parti pour qu'il
soit publié dans la tribune de discussion. Celle-1a; m’oppose un
refus, en prétendant qu'une contribution de congrés ne peut étre
qu'individuelle.
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En revanche, celui-ci® alterne avec un NP démonstratif non-pronominal,

ef :

(14) J’ai fait parvenir le texte 4 la commission; du parti pour qu’il
soit publié dans la tribune de discussion. Cette instance,
m’oppose un refus, en prétendant (...)

3.3. Propriétés de 'antécédent.

Dans les exemples (1), celui-ci® anaphorise un v.ﬁu mmmmw +humain.
L’exemple (1a) montre que I'antécédent de celui-ci® peut étre un nom
propre, et 'exemple (15), qu’il peut étre -humain :

(15) Marie entra dans la cuisine sans voir la lettre; de Pierre.
Celle-ci; était pourtant posée au beau milieu de la table.

Dans les exemples (1a) et (1b), celui-ci® m:mbroﬂmm respectivement un
complément au datif et un complément au génitif. Les m,xmavmmm G.mu
montrent que I'antécédent de celui-ci® peut également étre un objet
direct (cf.16a), un complément d’agent (16b) ou un autre complément
prépositionnel (16¢) :

(16) a. Alatombée du jour (...) les habitants du village voisin mon-
taient sur les collines et (...) ils regardaient les Barcelonai-
s; : fébriles, ordonnés, pointilleux, ceux-ci; allaient et
venaient, se perdaient (...), se rencontraient de nouveau (...)
[Mendoza : 167]

b.  La veille, il [Onofre Bouvila] avait annoncé & ses v.mamsnm son
projet d’aller 2 Bassora (...) ainsi, il contribuerait a nmEVOST
ser les dettes contractées par ’Américain,. Celui-ci; voulut
exprimer son désaccord (...) Onofre le fit taire. [Mendoza :
179]

¢. A un moment donné, ils avaient essayé d’entamer des
négociations avec don Alexandre Canals i m.o&Em.mP Gy
mais celui-ci; qui se savait plus puissant, n’avait voulu
prendre en considération aucune proposition. [Mendoza :
135]

Considérons toutefois les contrastes (17) et (18) :
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(17) a. Marie entra dans la cuisine sans voir la lettre, de Pierre.
Celle-ci, était pourtant au beau milieu de la table. (=15)
b. *Marie,entra dans la cuisine sans voir la lettre de Pierre.
Celle-ci; avait pourtant une vue excellente.

(18) a.  L'entrepreneur(...) est le dernier rempart de ses employés;.
Ceux-ci; lui demandent en retour d’avoir un certain
charisme. [Nouvel Observateur 5.07.90 : 6]
b.  *L’entrepreneur; est le dernier rempart de ses employés.
Celui-ci; les assure de sa protection en échange de leurs
loyaux services.

Ces faits suggerent que la distribution de celui-ci® pourrait &tre
assujettie a la contrainte (19) :

(19) Celui-ci® ne peut pas anaphoriser un sujet.

Aucune contrainte de ce type ne semble par contre s’appliquer aux NP
démonstratifs non-pronominaux et aux pronoms de la série il, cf :

(20) a. Marie, entra dans la cuisine sans voir la lettre de Pierre.
{Cette jeune femme/elle/*celle-ci) avait pourtant une
vue excellente.

b. L’entrepreneur, est le dernier rempart de ses employés.
{Ce personnage, parfois peu aimé / il, / *celui-ci)) les
assure de sa protection en échange de leurs loyaux services.

La contrainte (19) se révéle, toutefois, a la fois trop forte, au vu du
contraste (21), et trop faible au vu d’exemples comme (22), sur lesquels
Jacqueline Guéron a attiré mon attention :
(21) a *Pierre; est malade, mais celui-ci; n’en sait rien.
b.  Paul prétend que Pierre; est malade, mais celui-ci; n’en
sait rien.
(22) a.  *Ilimporte peu & Pierre, de gagner ou de perdre : celui-ci,
est philosophe.
b.  *Cela inquiéte beaucoup Pierre, que Marie ne soit toujours
pas rentrée : celui-ci; est un anxieux.
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La paire d’exemples (21) indique que I'antécédent de celui-ci®, il ne
peut étre un sujet-matrice, peut néanmoins étre un sujet enchissé. En
(22), Pierre nest pas un sujet-matrice mais ne peut pas plus quun
sujet-matrice servir d’antécédent a celui-ci. Ajoutons que la contrainte
(19) semble a priori peu plausible en tant que contrainte discursive,
dans la mesure o la catégorie Sujet ressortit 4 la grammaire de la
phrase. J’avancerai l'hypothese que Foccurrence de celui-ci® est
crucialement assujettie & la contrainte (23) :

(23) Contrainte de promotion discursive
Celui-ci® doit avoir un degré d’empathie plus élevé que celui de
son antécédent.

L’idée d'une contrainte de ’promotion’ discursive attachée a celui-ci® est
également présente chez Kleiber (a paraitre) et chez Tasmowski (1990).
Tasmowski laisse entendre que l'occurrence de celui-ci® est corrélée a
une rupture thématique :

[Celui-ci reprend] un référent déja introduit dans le méme
discours suivi, sans y rien modifier, mais en attirant sur lui
Uattention par une rupture de familiarité’. [Tasmowski, op.cit. 4]

Kleiber n’isole pas celui-ci® mais tente de caractériser 'ensemble des
emplois de ce pronom, dont il attribue les propriétés discursives a son
caractére hybride - & la fois anaphorique (lui) et déictique (ce...ci). En
ce qui concerne celui-ci®, Kleiber évoque la notion de promotion
discursive dans les termes suivants :

[Celui-ci permet] de réorienter le discours, d'amener des change-
ments thématiques ou changements de point de vue (...)’

*Point de départ de la premiére phrase (...), [le référent] devient par
Uemploi de celui-ci le point de départ de la seconde : il passe au
premier plan’. [Kleiber op.cit. : 35]

Je tenterai ci-dessous de montrer que la contrainte de promotion
discursive attachée a celui-ci® doit étre formulée, comme en (23), en
termes de la notion d’empathie; que cette notion doit étre distinguée de
celles de ‘the¢me discursif, d’avant-plan’ et de ’point de vue’; et que la
notion d’empathie est une catégorie de la grammaire du discours.
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mumﬁ_w %Eoﬁﬂ.ww ces différents points, je commencerai par montrer que
ni Pune, ni _mcﬂ.m @mm contraintes énoncées en (24) ne prédisent
correctement la distribution de celui-ci® :

(24) a. Celui-ci® promeut son antécédent au statut de théme

discursif.
b.  Celui-ci® promeut son antécédent 4 'avant-plan du discours.

La omammolm discursive "Théme" est généralement définie en opposition
avec le "Rhéme" : est thématique une portion de discours qui véhicule
dans son nwnnmxnm de I'information ancienne, familiére ou prédictible;
est rhématique une portion de discours qui véhicule de E:moﬂamﬂom

nouvelle, ou non-prédictible. Selon cette concepti 5 1
s . ption, Paul est th
en (25a) et rhématique en (25b) : b

(25) a. Quand Jeanne a appris la mauvaise nouvelle & son frére,

(ce pauvre) Paul, a été littéralement anéanti.
Jeanne a appris la mauvaise nouvelle 4 son frére; : celui

qu’on avait surpris au fond de la pharmacie n’était autre
que Paul,.

b.

Ooﬂm._muaéa,m:ﬁ, une reprise anaphorique est, par essence, thématique.
Considérons maintenant les exemples suivants :

(26) a. Jeanne raconta alors & Marie la soirée du 31 décembre.
*H-Ewr avait téléphoné a 8 heures : celui-ci; avait attrapé
la grippe et ne pourrait pas sortir.

b. Jeanne raconta alors 4 Marie la soirée du 31 décembre.
Om.u.B.m: avait téléphoné a Paul, a huit heures: ce-
lui-ci; avait attrapé la grippe et ne pourrait pas sortir.

ms. Smmu comme en (26b), Paul est rhématique et non pas thématique
wﬁmp\zﬁ introduit un référent nouveau, pouvant étre noﬂzmam:m
H\Bvama_nﬁzw dans son contexte. On constate cependant que Paul peut
étre anaphorisé par celui-ci® en (26b), mais non en (26a). La contrainte
formulée en (24a) est donc descriptivement inadéquate : en (26a), en
effet, H“mdmvwoimmﬁo: de Paul par celui-ci® mettrait bien en jeu ,ES
promotion thématique, puisque Paul est ici thématique, et celui-ci® (en
tant qu'anaphorique), thématique; pourtant, celui-ci® est inacceptable.
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La notion d’avant-plan regoit une définition linguistique précise dans
Reinhart (1986) : I'avant-plan (foreground, soit : FG) correspond a ce que
Labov (1972) nomme I"ossature narrative” du récit, c'est-a-dire la
séquence des événements chronologiquement ordonnés, qui se détache
sur Parriere-plan des informations constituant le fond, ou décor (back-
ground : BG). Reinhart développe 'hypothése que lavant-plan est
formellement caractérisable par le fait que son organisation linéaire
refléte ordre chronologique des événements relatés; cf :

(27) golJeanne entra dans la salle et ferma lentement la porte.]
~clElle s’'avanga jusqu'a Marie et la gifla.]

(28) pclJeanne entra dans la salle et ferma lentement la porte.]
sclElle venait de gifler Marie, pour tous les mensonges qu'elle hai
avait racontés].

Sinous reprenons 4 Reinhart sa définition de I'opposition avant-plan/ar-
ridre-plan, la contrainte formulée en (24b) ne prédit pas correctement
la distribution de celui-ci® : Texemple (26b), qui est bien formeé, suffit
a montrer que celui-ci® peut parfaitement apparaitre dans une portion
de discours ressortissant a P'arriére-plan narratif.

Revenons maintenant & la contrainte formulée en (23), qui met en jeu
la notion d’empathie. Cette notion est ici librement adaptée de Kuno
(1976, 1987; voir aussi Kuno & Kaburaki 1977), qui l'emprunte
lui-méme a la théorie littéraire. Une expression constitue un foyer
d’empathie si elle incarne, dans sa phrase, le protagoniste principal, le
point de départ de I'énoncé, Tentité pres de laquelle serait placée la
caméra si ce plan du récit était filmé. Ainsi, toutes choses égales par
ailleurs, le choix de la structure active (29a) ou passive (29b) correspond
pour le locuteur au choix d'un foyer d’empathie :

(29) a. Les locataires ont acheté cette table.
b. Cette table a été achetée par les locataires.

La phrase (29a) relate un événement dont le protagoniste principal
(foyer d’empathie) est les locataires’, tandis que (29b) donne une
information concernant ’la table’. Cet exemple suggére que la notion de
foyer d’empathie doit étre distinguée de celle de point de vue (cf.
Banfield 1979, 1982, Ruwet 1990, Zribi-Hertz 1989), qui est, notam-
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ment, nécessaire & I'analyse du style indirect libre : un foyer de point
de vue correspond par définition a une conscience (celle du narrateur
ou locuteur principal, ou celle d’un *sujet de conscience’ interne au récit)
capable d’interpréter les faits relatés. L'exemple (29b) indique aﬂ.ﬁh
foyer d’empathie n’est pas nécessairement un foyer de point de vue.

Crucialement pour les faits qui nous intéressent, la notion discursive

de foyer d’empathie est corrélée a la propriété (30), qui reléve de la
grammaire de la phrase :

(30) ?mmmmﬁ d’une proposition (IP) non-enchassée, Pargument nominal
memﬁssmsa est marqué +E (foyer d’empathie). Tout argument
nominal qui n’est pas +E est marqué -E.

La doﬁo: de ’prééminence’ qui sous-tend (30) doit faire intervenir
plusieurs facteurs complémentaires, parmi lesquels les suivants :

(31) ?ww sein d’'une structure phrastique, A est prééminent par rapport
aB:

a. hiérarchie structurale :

6)) si A ¢-commande B

(1) dans la construction le B de A, ou A est +humain
b. hiérarchie sémantique :

() si A est +humain et B, -humain

(ii) si A est +défini et B, -défini
c. hiérarchie thématique : si A est 6-dominant par rapport 4 B

(Agent > Experiencer > ...>Théme>...)

Le critére (31a-i) prédit en outre qu’un argument nominal dune
v:um.mm-ﬂms.'_om est a priori prééminent par rapport 4 un argument
nominal qu'il c-commande dans une proposition enchassée.

L’empathie doit par ailleurs étre comprise comme une notion graduelle
quantifiable - une échelle : plus un argument nominal réunit de mmﬁ..mﬁm
de prééminence, plus il a un degré élevé d’empathie. Une fagon
d’expliciter cette idée serait d’attribuer un point d’empathie a chaque
facteur de prééminence (ainsi un sujet-matrice lexical +humain, +défini
et 8-marqué Agent aurait [au moins] 4 points d’empathie).
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‘La contrainte (23) complétée par (31) prédit correctement que celui-ci®

est inacceptable dans les exemples du type (20) et (22), ol son degré
d’empathie n’est pas supérieur a celui de son antécédent (argument
lexical prééminent d’'une phrase matrice). En (21b) en revanche, le degré
d’empathie de celui-ci® (sujet-matrice intrinséquement +E) est supérieur
3 celui de son antécédent (sujet enchéissé). Les données (10) et (11) sont
également prédites par (23) si 'on admet avec Kuno que Marie est en
(10a,b) marqué +E dans sa proposition; le contraste entre (10a) et (10b)
suit de (30) (une proposition ne peut pas contenir plus dun foyer
d’empathie) et de (23) (celui-ci® est nécessairement +E). Les données
(10c) et (11) suggérent que le critére de prééminence (31la-ii) ne
s'applique obligatoirement qu’aux NP définis humains : (10c) n’est
relativement acceptable que pour la lecture générique de la maitresse
de maison; en (11e,f) le NP la voiture peut , parce qu’il est -humain, ne
pas étre marqué +E, libérant pour celui-ci® le statut de foyer d’empathie.
La vocation empathique de celui-ci®, explicitée par les hypothéses (23)
et (31), rend par ailleurs compte du fait que, dans la trés grande
majorité des exemples attestés, celui-ci® occupe en structure de surface
la position sujet.

Tasmowski (op.cit.) attribue a la contrainte (24a) l'inacceptabilité de
celui-ci° en (32) (ex.11b de Tasmowski) :

(32) - Fort bien, fit Maigret,.
- *L’inspecteur le, regarda vivement pour savoir si celui-ci; ne
plaisantait pas.

Dans cet exemple, commente Tasmowki, ‘celui-ci est en contradiction
avec le, qui indique la continuité banale’. L'exemple suivant indique
toutefois qu'une suite le,... celui-ci®; ne doit pas étre exclue a priori :

(33) Elle[la femme de chambre] alla trouver Efrén Castells; pour lui;
demander de laide; celui-ci; (...) demanda conseil & sa femme.
[Mendoza : 211]

Le contraste entre (32) et (33) n’est pas prédit par la contrainte (24a),
mais il Iest par la contrainte (23) : ce qui distingue ces deux exemples,
cest le fait que Maigret, sujet-matrice défini, humain et agentif, a en
(32) un degré d’empathie au moins égal a celui de celui-ci®, ce qui n’est
pas le cas de 'objet Efren Castells en (33). Les corrélats syntaxiques de
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la notion de foyer d’empathie montrent que la contrainte (23) ressortit
_.u& et bien a la grammaire. D’autre part, le fait que la contrainte (23)
Eemammm.m spécifiquement celui-ci®, a I'exclusion de il, de celui-la, et des
expressions démonstratives lexicales (cf.20), confirme qu'il s’agit 1a d’'une
E.oﬁim&. grammaticale, qui ne se laisse pas réduire a une propriété
pragmatique ou cognitive de la 'déixis’. Mais si (23) est une contrainte
grammaticale, elle n’est pas pour autant syntaxique, puisqu’elle
s'applique par-dessus les frontiéres de phrases: la contrainte (23)
ressortit donc a la grammaire du discours.

4. Conclusion.

ﬁwm exemples passés en revue dans cet article font entrevoir le
mw<&ovvm5msr en frangais écrit actuel, d’'une complémentarité
distributionnelle entre il et celui-ci®, crucialement distingués par le fait
que celui-ci® est assujetti a la contrainte (23). Celui-ci® apparait d’ores
et déja mieux venu que il dans un exemple comme (34) (=18a), en dépit
du fait que le trait de nombre attaché au pronom suffit a priori a lever
toute ambiguité d’indice :

(34) L'entrepreneur est le dernier rempart de ses employés,. {2*Is/
ceux-ci;} lui demandent en retour d’avoir un certain charisme.

Pour toute reprise anaphorique vérifiant la contrainte (23), celui-ci®
apparait comme un concurrent de i/, et comme la seule option disponible
lorsque le contexte requiert un pronom i la fois non-clitique et
non-topical’, comme en (16¢). Celui-ci® a également Pavantage
nodﬂ.&amﬁmsﬁ a il, d’étre explicitement marqué pour le genre quel pnm.
soit son cas; dans les limites fixées par la contrainte (23), le choix de

Q&E.-Q.uo plutét que de il permet ainsi de lever certaines ambiguités
potentielles, ef : 3

(35) (...) L’architecte et Pavocat demandérent la main de la fille; de don
Humbert Figa i Morera,. Cette rivalité et 1a nécessité consécutive

mm. faire un choix (lui,, permirent/ permirent a celle-ci.) (...) de
faire trainer les choses (...)

En somme, les propriétés actuelles du pronom celui-ci® nous permettent
de saisir une étape du mouvement qui pousse, dans des langues
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diverses, certaines expressions initialement déictiques vers un statut
anaphorique (cf. latin ille > frangais il).

Notes

1. Une premidre version de ce travail a été présentée & la journée Syntaxe &
Discours’, organisée par Jacqueline Guéron (Paris, janvier 1991). Cette
recherche a été effectuée parallelement & celles de Corblin (a paraitre), Kleiber
(2 paraitre) et Tasmowski (1990), consacrées aux démonstratifs celui-ci et
celui-la, et dont les résultats convergent partiellement avec les miens. Alors que
la présente étude circonscrit son champ aux emplois de celui-ci comme ’pronom
personnel’, Corblin, Kleiber et Tasmowski cherchent & caractériser de fagon
générale les pronoms celui-ci et celui-la, et traitent la sous-classe d’occurrences
ici isolée comme un cas particulier d’'un ensemble.

Pour les critiques et suggestions de toutes sortes qu'ils m’ont adressées en cours
de route, je remercie Andrée Borillo, Jacqueline Guéron, Célia Jakubowicz,
Francoise Kerleroux, Nicolas Ruwet, Bong-Sup Shim, Liliane Tasmowski, et les
étudiants de syntaxe de Paris-VIIL

2. Tl existe au moins une exception & cette généralisation, illustrée par les
exemples du type (i), que Kleiber (& paraitre) range sous la rubrique "déixis
textuelle’

(i) L’'un des arguments invoqués dans les milieux politiques francais aurait été
celui-{ci/*1a}: impossible d’examiner une paix apportée & 1a République par un
membre de la maison de Bourbon’. (Martin du Gard cité par Kleiber, & par.).

3. Celui-ci® ne peut pas occuper en structure de surface la position d’un topique
disloqué. Cette propriété, qui semble commune & celui-ci® et aux NP démonstra-
tifs lexicaux employés anaphoriquement, a été laissée de c6té dans cet article,
faute de place:

(i) *Ces actions devaient revenir & Nicolau Canals; mais {celui-ci/ce pauvre
vieuxy}, il ne semblait pas pressé de gérer ses affaires.
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UG Parameters, performance,
and individual variation

René Coppieters
Pomona College

1. Languages are both obviously unitary phenomena (people successful-
ly interact and communicate with each other thanks to them) and
highly disparate phenomena (everybody speaks differently). Socio-
linguists are interested in language variation, but primarily as far as
language change and correlation with social and geographical variation
are concerned, not for the sake of understanding individual variation
as such. It would appear appropriate, then, for theoretical linguists to
address the question of individual variation in language.

Generative grammar, and more particularly the GB/Barriers framework,
because it is neither sociological, nor primarily computational, would
seem to offer here the appropriate psychological theory of language
(more exactly, syntax, but I will follow here the usual GB practice and
use the term "language” where in fact "syntax” is actually meant). It
does not aim at capturing directly the range of actual or possible
utterances speakers of a given language might produce (E-language).
It does claim, however, to provide the tools for reconstructing the
internalized competence of speakers (I-language), and therefore also for
charting the range of competence grammars speakers of a given
language might develop. The generative framework leaves it open in
principle whether individual speakers develop essentially the same or
substantially different underlying grammars for roughly the same
language : each speaker is understood to have developed independently
a competence grammar of his/her language in accordance with whatever
underlying linguistic principles must be assumed to guide the process
of human language acquisition (=UG).

In practice, however, there has been remarkably little work of any kind
on possible individual competence differences. While performance is
obviously variable, the implicit assumption seems to have been that the



