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Anne Zribi-Hertz et Liliane Mbolatianavalona

DE LA STRUCTURE A LA REFERENCE :
LES PRONOMS DU MALGACHE *

1. Introduction

Les expressions étiquetées « pronoms » different notamment les unes des
autres par leur étymologie, leurs propriétés formelles, et leurs propriétés
sémantiques. Certains pronoms sont apparentés a des déterminants (francais le),
d’autres sont issus de substantifs (francais on). Formellement, certains-semblent
étre des morphémes (francais il, lui, on, ¢a), d’autres sont visiblement des
mots complexes ou des syntagmes (frangais ce-lui, ce-la, chac-un, lui-méme,
quelques-uns). Sémantiquement, les pronoms sont, selon les cas, explétifs,
déictiques, anaphoriques, quantifiés, emphatiques. Ces observations conduisent
naturellement 4 se demander si les trois séries de propri€tés peuvent &tre corrélées
les unes aux autres. Plus précisément, serait-il concevable que les propriétés
interprétatives d’un pronom soient déductibles de ses propriétés formelles ? C’est
Jjustement ce que nous tenterons de démontrer, en examinant jes pronoms du
malgache dans I'optique de la théorie des Principes et Paramétres de la syntaxe
générative, et de la Morphologie Distribuée (voir Harris, ce volume).

En explorant tout d’abord la grammaire du syntagme nominal, nous
Verrons que ses constituants fonctionnels — le Cas, le Déterminant. et le Nombre —
peuvent étre régulierement corrélés 2 certaines propriétés référentielles. Nous
aborderons ensuite ’analyse des pronoms, dont les propriétés structurales et
interprétatives se révéleront paralléles i celles des syntagmes nominaux lexicaux.
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2. Préliminaires : constituants de Ia phrase simple L'exemple (2b) est mal formé parce que le nom propre Bozy, qui occupe la

position sujet, n’a pas d’article. L’exemple (2¢) est mal formé parce que 1’article
nominal { introduit un substantif, et non un nom propre.

Devant les noms propres représentant un groupe d’indivicdus, on emploie
I'article nominal pluriel ry :

Tous les travaux consacrés a la syntaxe du malgache (Dez 1980,
Rabenilaina 1987, Hung 1988, Guilfoyle et al. 1992, Voskuil 1993, Keenan 1995)".
mettent I"accent sur I'importance de la notion de « voix » ou de valence verbale.
Pour saillant qu’il soit, cet aspect de la grammaire malgache est sans incidence sur
notre présent propos. Un seul patron de phrase, illustré en (1), nous suffira pou
explorer la structure interne des pronoms :

(3) a. Matory i Kennedy.
PST-dormir  Am-sg Kennedy
« Kennedy dort. »
b. Matory ry Kennedy.
PST-dormir ~ Arn-pl Kennedy
« Les Kennedy dorment. »

(1) a. Matory i Koto !.

PST-dormir-ACT i + Koto.
« Koto dort. »

b. Mijery" ilay alika i Koto.
PST-regarder-ACT DMsg chien' i+ Koto
« Koto regarde ce chien. »

c. Nijery ilay alika i Koto.
PAS-regarder-ACT DMsg chien i+ Koto
« Koto a regardé ce chien. »

d. Hijery ilay alika i Koto.
IRR-regarder-ACT DMsg chien i+ Koto
« Koto regardera ce chien. »

L’article nominal est donc fléchi pour le nombre.

Un nom propre peut par ailleurs étre employé comme un substantif, et non
plus comme un désignateur rigide. Dans ce cas, il est déterminé 4 la maniére d’un
substantif :

(4) a. Tia ny -~ Bozy rehetra i Koto.
PST-aimer DF Bozy tout Am-sg Koto
« Koto aime toutes les Bozy. »
b. Mabhatsiaro ilay Bozi-n’ ny fahatanora-ny i Koto.
PST-se rappeler DMsg Bozy-de DF jeunesse -3  Arn-sg Koto
« Koto se rappelle la Bozy de sa jeunesse. »

Le verbe, placé en téte de phrase, est ici 4 la voix active et contient un préfixe

marquant le temps-aspect : Présent (1a, b), Passé (1c), Irrealis (1d). Le sujet est -

normalement placé 3 la fin de sa Proposition, et I"objet, entre le verbe et le sujet 2,
Tous les verbes qui apparaissent dans les exemples de ce texte sont  Ia

VOix active : aussi nous abstiendrons-nous de mentionner la voix active dans les
gloses.

Dans ces exemples malgaches comme dans leurs traductions francaises, le nom
* Bozy est précédé non pas de I’article nominal, mais d’un déterminant substantival
— « défini » en (4a), démonstratif en (4b) (nous y reviendrons). Corrélativement,
F il représente une classe intensionnelle, 2 la maniére d’un substantif.

3. Constituants du syntagme nominzl

3.1. Le déterminant des noms propres : Particle nominal 3.2. Les déterminants démonstratifs

Les déterminants substantivaux incluent tout d’abord les démonstratifs
anaphoriques et ostensifs, qui sont fléchis pour le nombre. L’ adjectif épithéte n’est
pas fléchi pour le nombre et se place & droite du nom-téte. Le démonstratif
anaphorique relie le syntagme nominal au contexte discursif (« ce chien », « le
chien mentionné plus haut ») ; il apparait une seule fois 4 gauche du NP, comme
en (5). Les autres démonstratifs différent sémantiquement les uns des autres par
leur degré d’obviation ; ils se manifestent de part et d’autre du NP, comme on
I’observe en (6) :

Pour figurer dans une phrase, tout nom propre employé comme désignateur
rigide (voir Kripke 1972) doit étre précédé d’un déterminant spécial, dit arricle
nominal (voir Rajemisa-Raolison 1971), qui n’intervient qu’avec les noms
propres. Dans nos exemples, ce déterminant sera désormais glosé Arn 3 -

(2) a. Matory i Bozy.
PST-dormir ~ Arn-sg Bozy

« Bozy dort. »

b. *Matory Bozy.
c. *Matory i alika.
PST-dormir Am-sg chien
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(5) a. Matory ilay alika (lekibe).
PST-dormir DMsg chien gros
« Le (gros) chien [en question] dort. »
b. Matory ireo alika (lehibe).
_umﬂ.aoamnugv_ chien gros
« Les (gros) chiens [en question] dorment. »
(6) a. Matory ito alika  (lehibe) jto.
PST-dormir Dy sg chien gros DM1sg
« Ce [deg.1] (gros) chien dort. »
b. Matory io alika (lehibe) io,
PST-dormir DM2sg chien gros DM2sg
« Ce [deg.2] (gros) chien dort. »
¢. Matory ireto alika (lehibe) ireto,
PST-dormir DM Pl hien grog DM1pl
« Ces [deg.1] (gros) chiens dorment. »
d. Matory ireo alika  (lehibe) ireo.
PST-dormir DM2pl chien gros DM2p]
« Ces [deg.2] (gros) chiens dor:ment. »

Nous nous bornons icj 3 mentionner deux démonstratifs ostensifs, Sommairement
ctiquetés « degré 1 » et « degré 2 », bien que les démonstratifs malgaches soient

en fait beaucoup Plus nombreux 4. Ies démonstratifs ostensifs pluriels -sont

régulidrement dérivés des formes singuligres Ppar infixation de Télément -re- (sg.

i0, pl. i-re-o, $g. ito, pl. i-re-to, etc.).
3.3. L’article « défini », ’article Zéro et ’absence de déterminant

. h.w&n_n&”a ammav. glosé L, est I’élément ny, dont Ia distribution est
succinctement illustrée en (7) : ) ’
(7) a. Mazava my  volona.
PST-briller D¢ lune
« La lune brille. »
b. Masika ny alika.
méchant Dy chien
« Le chien est méchant. » « Leg chiens sont méchants. »
¢. Nivoaka my  alika.
PAS-sortir Dt chien
« Le chien est sorti. » « Leg chiens sont sortis, »

Dans chacun des exemples ainsi traduits, I’occurrence de Iarticle ny est
obligatoire. Ny est morphologiquement nvariable ; corrélativement, il n’est pas
%.mﬂ_mm sémantiquement pour le nombre — comme le suggerent Jeg traductions.
L'interprétation dy Syntagme nominal ep ny n’est jamais anaphorique,
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H“mumvroao:m. étant rendue par le démonstratif faible ilay/ireo (voir section 3.2).
La lune de (7a) est celle de notre ciel, présupposée unique, donc définie ; en (7b),
ny alika peut se comprendre comme générique (« I’animal chien », « les chiens en
g€néral »), ou comme défin; (« le chien familier des lieux », « notre chien »); en
(7c), le contexte (verbe et temps) favorise la lecture définie aux dépens de la
générique. On peut donc dire, en Premigre approximation, que les valeurs
sémantiques de ny sont toutes celles qui ne sont Pas assumées par les
démonstratifs,

Dans les exemples (7), les Syntagmes nominaux en ny occupent la position
sujet. Fait remarquable, I’article ny n’apparait pas dans les exemples (8), oil le

syntagme nominal occupe la position objet :

(8) a. Nabhita (*ny) volana i Koto,
PAS-voir lune Am-sg Koto

« Koto a vu 1a lune, »
b. Tia (*ny) alika i Koto.

PST-aimer chien  Am-sg Koto
« Koto aime les chiens. »

C. Namoaka (*ny)alika i Koto.
PAS-sortir chien  Arn-sg Koto
« Koto a sorti le(s) chien(s). »

Dans ces exemples ainsi traduits (d’autres interprétations sont possibles, voir ci-
dessous), le Syntagme nominal objet n’a pas de déterminant explicite. On constate
toutefois que les interprétations du Syntagme objet de (8) ;sont les mémes que
celles du syntagme sujet de (7) : générique (8b), ou définie-non anaphorique (8a),
(8¢c). Le contraste entre ny en (7) et I’absence d’article en (8) n’est donc pas de
nature sémantique : ces deux options sont en distribution complémentaire. Ceci
nous semble étayer empiriquement I'hypothése que I’objet des exemples (8)
contient un déterminant nul, allomorphe de I’article ny. Comme sa contrepartie
visible ny, le déterminant nu] n’est pas spécifié pour le nombye.

L'objet 2 déterminant zéro peut également avoir upe interprétation
indéfinie-existentielle, qui est fermée, en malgache, aux syntagmes sujets :

(9) a. Nahita alika 1 Koto.
PAS-voir  chien Arn-sg Koto
« Koto a vu un chien. » « Koto a-vu des chiens. »
b. Eto ny  alika.
ici Dt  chien
« Le chien est ici. » « Les chiens sont ici. »
# « Des chiens sont ici. »
¢. *Eto alika,
ici chien
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O..o:ﬁm#naoun au syntagme objet de (%a), le syntage sujet de (9b) ne peut pas
s’interpréter comme un indéfini, ce qui, explique peut-étre I’étiquette « défini »
Couramment attachée a ny. La contrainte en Cause ne peut toutefois pas prendre sa.
source dans le sémantisme de ny : en effet, ny n’est pas toujours défini [voir (7)1,
et le déterminant zéro (indéfini) est lui aussi excly de la position sujet [voir (9c)1.
Nous supposerons que la position sujet requiert, en malgache 5, un déterminant:
explicite, et gqu’elle est généralemen: fermée 3 I'interprétation indéfinie-
existentielle, quel que soit le vecteur formel de cette interprétation. Pour rendre:
I'interprétation exclue en (9b), on place le syntagme indéfini dans la position objet
d’un verbe existentiel, comme en (10) :

(10) Misy alika eto.
PST-y avoir chien ici
«Il'y a un chien/des chiens ici. »

En (10) comme en (9a), I’objet indéfini a un déterminant nul,
Ny n’apparait dans I’objet qu’en’ tant que déterminant par défaut par

> wE

exemple, comme légitimateur cataphorique d’un complément génitival ou du
quantifieur rehetra « tout » :

(I1)a. Tia (*ny) alika i Kcto.
PST-aimer chien Arn-sg Koto
« Koto aime les chiens. »
b. Tia *(ny) alika-n °j Bozy i Koto.
PST-aimer _chien-de Amn-sg Bozy Am-sg Koto

« Koto aime le(s) chien(s) de Bozy. »
c. Tia *(ny) alika rehetra i Koto.

PST-aimer chien tout Am-sg Koto

« Koto aime tous Jes chiens. »

Nous concluons que I'article « défini » ny et larticle zéro sont deux
vanantes combinatoires d’un méme déterminant, non fléchi pour le nombre, et

DEFAUT de la détermination nominale,

. Un syntagme nominal sans déterminant peut par ailleurs apparaitre dans e
prédicat d’une prédication nominale, comme en (12) :

(12) a. Alika io biby  jo.
chien DM2sg animal DM2sg
« Cet animal est un chien. » « Cet animal est le chien. »
b. Alika lehibe io biby io.
chien gros DM2sg animal DM2sg
« Cet animal est un gros chien. »
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c. Alika (lehibe) ireo  biby ireo.
chien gros DM2pl animal DM2pl
« Ces animaux sont {des/de gros} chiens. »

d. Ho alika (lehibe) io biby io.
IRR chien gros DM2sg animal DM2sg
« Cet animal sera un (gros) chien. »

Dans ces exemples, le syntagme alika (lehibe) occupe non pas une position
d’argument, mais la position prédicative — celle qu’occupe ls verbe dans une
phrase verbale. Le prédicat nominal est spécifié morphologiquement pour
I'opposition [+Irrealis] ; en revanche, il n’est pas fléchi pour I nombre, comme
on le voit en (12c), et ne peut pas non plus contenir un déterminant, comme le
montrent les exemples (13) :

(13) a. *Ny alika io biby io.

Dt chien DMz2sg animal DM2sg
lit. « Cet arimal est le chien. »

b. *May alika io biby io.
DMsg chien DM2sg animal DM2sg
lit. « Cet animal est le chien [susmentionné]. »

b. *lo alika io ny bibi -n° i Bozy.
DM2sg chien DM2sg Dt animal -de Arn-sg Bozy
lit. « L’animal de Bozy est ce chien. »

Comme le suggerent les tentatives de traduction, I’inacceptabilité de ces exemples
n’est pas d’origine sémantique. Les phrases (13) sont mal formées parce que le
prédicat nominal malgache ne peut jamais contenir de déterminant, quelle que soit
la nature de celui-ci. L’absence de déterminant visible dans le prédicat nominal est
donc de nature tout 2 fait différente de I’absence de déterminant visible dans
I'objet de (8), (9a), (10) et (11a) : I’absence de déterminant dans un syntagme
objet alterne avec divers déterminants pleins (ilay, démonstratifs), et elle est en
distribution complémentaire avec le déterminant « défini » ny ; ’absence de
déterminant dans un prédicat nominal n’alterne avec aucun déterminant explicite.
Ce contraste nous permet de supposer que le syntagme alika n’a pas la méme

structure syntaxique en (14a) et en (14b) :

(14)a. Alika io biby  io.
chien DM2sg animal DM2sg
« Cet animal est un/le chien. »
b. Nahita alika i Koto.
PAS-voir chien Arm-sg Koto
« Koto a vu le(s)/un/des chien(s). »
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En (14a), alika n’est pas un argument, puiscque ¢’est un prédicat : il n’est donc pas
spécifi€ pour le Cas. Nous avons vu par ail:eurs qu’il n’est ni déterminé, ni fléchi
pour le nombre. Toutefois, il s’agit bier. d’un syntagme, et non d’une téte
nominale, puisqu’il peut contenir divers raodifieurs — comme I'adjectif lehibe
[voir (12b, c, e, H)I. Nous supposerons donc que alika incamne ici un syntagme de
type NP, placé, comme un prédicat, dans le complément de la téte T° (Temps). En
(14b), alika est un argumnent puisqu’il occupe la position objet : il est donc spécifié
syntaxiquement pour le Cas accusatif. Il contient par ailleurs, selon nos

hypothéses, un déterminant nul, allomorphe du « défini » ny. Nous supposerons:
donc qu’il incame un syntagme de type DP, placé dans le complément de la téte’

K® (Cas), sur laquelle nous reviendrons plus loin. L’absence du nombre sera
¢galement développée dans la section 3.5. :

3.4. Le proclitique d’objet an

Lorsqu’un verbe a pour objet . un nom propre, ce dernier est
obligatoirement précédé de la particule an, que Rabenilaina (1985) appelle
proclitique d’objet, et que nous gloserons par CO (« clitique d’objet ») :

(15)a. Mijery an ‘[i Bozy] i Koto.
PST-regarder CO Am-sg  Bozy Am-sg Koto
« Koto regarde Bozy. » ,
b. *Mijery [i Bozy] i Koto.

Dans les exemples (16) a ( 19), oti I’objet du verbe est un DP i téte substantivale,

le proclitique d’objet n’apparait pas — tout au moins, dans le dialecte que nous
étudions ¢,

(16)a. *Mijery an ’[ilay alika] i Koto.
PSTregarder ~ CO DMsg chien  Arm-sg Koto
b. Mijery [ilay alika] i .Koto.
PST-regarder DMsg chien  Arn-sg Koto
« Koto regarde le chien en question. »
(17)a. *Mijery an ’[io alika io] i Koto.
PST-regarder CO DM2sg chien DM2sg Arn-sg  Koto
b. Mijery [io alika i) 1 Koto.

PST-regarder ~ DM2sg chien DM2sg Am-sg Koto
« Koto regarde ce (deg.2) chien. »

(18)a. *Mijery an ’‘[ny alika -n° i Bozy] i Koto.
PST-regarder CO Dt chien -de  Am-sg Bozy Arn-sg Koto
b. Mijery [ny alika -n’ i Bozy] i Koto.

PST-regarder Dt chien -de Ara-sg Bozy Arm-sg  Koto
« Koto regarde le chien de Bozy. »
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(19)a. *Mijery an’ [alika] 1 Koto.
PST-regarder = CO chien Armn-sg Koto

b. Mijery alika i Koto.
PST-regarder  chien Arm-sg Koto

« Koto regarde un/le/les/des chien(s). »

Pour décrire synthétiquement le contraste entre (15) et (16)-(19), nous avancerons
les hypothéses suivantes :

(20) Les déterminants du malgache sont de deux types :
référentiel (+r) ; et non référentiel (-r) :
— I'article nominal est [-1] ;
— les autres déterminants sont [+r].

(21)a. En malgache, le DP est dominé par une projection fonctionnelle KP, dont la
téte (K°) est le siege du trait de Cas 7 :

KP
7 e

K

b. Le Cas Accusatif est épelé phonétiquement dans K° si, et seulement si, I’objet
a un déterminant [-r] :

KP
AN
K° DP

S

i

Accusatif
4
ol..... [+1r]
an/....[-r]

La distinction tracée en (20) peut s’interpréter de la fagon suivante. Les
noms propres employés comme désignateurs n.manm sont u.aanmwncna.m:n
capables de dénoter. Leur déterminant (1’ article nominal) uwm ao\sn pas de wounﬂmwd
référentielle : c’est non pas un opérateur, mais un explétif, dépourvu nmw ﬁwnnm
sémantique. Un déterminant substantival, en revanche, confére 4 un Zﬁ\H muﬁnam
a dénoter : il a une fonction référentielle. Le caractére [+r] ou [-r] QJ déterminant
fait donc pendant aux propriétés référentielles du NP. Si nu.amﬁmnﬁwmnn [+r] est
associé 4 un nom propre comme Bozy, celui-ci est aussitdt interprété comme un
substantif, et non plus comme un désignateur rigide [voir (4)]. w.b contraste
observé entre (15) et (16)-(19) révéle par ailleurs une morn_mmﬁm entre la
référentialité et le Cas. En particulier, I’accusatif doit étre phonétiquement fort




240 Les Fronoms

(c’est-a-dire visible) si le déterminant d= I’objet est fonctionnellement fajble
Inversement. L’épel du Cas accusatif compense, en somme, la faiblesse
fonctionnelle de Iarticle nominal en tant qu’opérateur de détermination.

Une objection possible 2 cette, analyse serait Ja non-occurrence du
proclitique d’objet en (19), qui laisse. entendre que le déterminant NUL est
fonctionnellement FORT, et non faible. Telle est en effet notre hypothese - comme
nous I’avons montré Plus haut, I'articie zéro a exactement le méme statut
fonctionnel que Iarticle dit « défini », dont i] est un allomorphe : I'un et I’autre
incarnent les valeurs par défaut de la déiermination nominale. Ce statut est trés
différent du statut d’explétif assigné plus haut a I’article nominal : I’explétif n’a
aucune fonction référentielle, Puisque la téte nominale 3 laquelle il est associé est
un désignateur rigide ; en revanche, Iarticle par défaut est, comme les autreg
amﬁ:dimunmv le vecteur nécessaire de la dénotation substantivale. Larticle zéro
est donc bien fonctionnellement fort, méme s’il est phonétiquement faible.

3.5. Structure et dérivation du Syntagme nominal
Les données considérées ci-dessus conduisent 4 identifier trois

informations fonctionnelles pouvant se combiner au sein d’up Syntagme nominal :
le Cas, Ia détermination, et Je nombre. Un syntagme nominal prédicatif n’a ni Cas,

ni déterminant, nj nombre. Un Syntagme nominal argumental est fléchi pour le -

Cas et inclut toujours un déterminant > cependant, il n’est pas toujours fléchi pour
le nombre. Si nous Supposons que le Cas, Ia détermination et le nombre #
définissent chacun une Projection syntaxique — respectivement KP, DP et NumpP —

nous pouvons donc, au vy des données qui précedent, associer trois types de
représentations syntaxiques aux Syntagmes nominaux du malgache :

(22)

KP
S
s

e

Num®

_ £

NOM/ACC DM SG/PL alika
Armn Bozy

K

, et
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(23)  Syntagmes nominaux areumentaux non fléchis pour le nombre
ex. : (ny) alika

(24) ‘
ex. : alika (io biby io) « (Cet animal est) un/le chien. »
_Hv/
g i NP
_ AN
+IRR alika

Dans ces représentations, les informations fonctionnelles (Cas, ﬂmﬁoﬂi:mwo?
nombre, temps) figurent sous forme de traits (par nxnﬂﬁm DM « Uochm.qmzm »,
SG « singulier »), qui ne sont pas encore épelés wvona:mcngmﬁ.. Les ,.m:nsoﬁnm
attachées aux traits fonctionnels sont de pures conventions SB::oHcmEcmm..rm
présentation adoptée ci-dessus nous permettra de séparer la n_nmod_uﬁ.wos
morphologique de la description syntaxique : en syntaxe, le .mu_nﬂmmgm :9.:5&
ilay alika inclut trois informations fonctionnelles, le Cas muogm.,wzm\woonmmnb. Wm
détermination (DM), et le nombre (singulier) ; en Eoﬁro_ow_.n. le trait de Cas n’a
pas d’épel, et les marques des traits DM et mw:mc.z_u. M,mmmuzgnzﬁ pour donner le
démonstratif anaphorique singulier (ilay) ou pluriel (ireo).

Les déterminants qui sont fléchis pour le nombre, et prennent a,ono. en
syntaxe un complément NumP, sont morphologiquement de deux mﬁ.ﬁ,nm : I"article
nominal et le démonstratif anaphorique se manifestent une mmE.m fois a gauche mc
NP ; les démonstratifs ostensifs se manifestent 4 gauche et a droite du Z~u La suite
ireo peut incamner deux déterminants distincts, selon qu’elle se Em.EmmmH une
seule fois & gauche du NP, ou de part et d’autre du Zm. g mmbm le premier cas, elle
est la contrepartie plurielle du démonstratif anaphorique ilay _”..wx.‘@mmz ; dans le
second, elle est la forme plurielle du démonstratif de degré 2, io [ex. (25b)] :

(25) a. Eto [ireo alika (lehibe) (*ireo)].
ici  DMpl chien gros
« Les (gros) chiens sont ici. »
b. Eto [ireo 'boky (momba ny alika) *(ireo)]
ici DM2pl livie concernerDt chien DM2pl
« Ces (deg.2) livres (sur les chiens) sont ici. »
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Pour rendre compte de Ia reduplication des
proposons les hypothéses descriptives (26) -

(26)  Dans un DP démonstratif malgache,
Syntaxe 1
a. Le trait d’ostension, étiqueté DM, e;
trait de nombre (singulier/pluriel) est g2néré dans la téte Num®,

b.Le NP se déplace en syntaxe dans le spécificateur du syntagme NumP.
Morphologie .
¢. Une copie du trait de nombre est m&e”
les démonstratifs ostensifs, une copie d
de nombre dans Num®.

a.r.mvn_a:noag.wnmlnmxmw ﬁmwm_ncn.ﬁﬁ d’ostension,
ex.i5 .

T..& + [re] > [[1] [o]] + [re] > [1] [[re] + [e]] > ireo
[ito] + [rel > [[i] [201] + [re] > [1] [[re] + [t0]] > ireto

Ces hypothéses sont formalisées en (27) :

(27)  Dérivation d'un DP démonstratif

DpP
\ /
De NumP
\\ /
spec Num’
\ I/llrr.
Zciﬂo

DM2 SG/PL
Syntaxe :
Morphologie :

DM2sg = io DM2sg =io

DM2pl = ireo DM2pl G ireo
Forme finale du DP -

[io lalika (lehibe)} io]

lireo  [alika (lehibe)] " ireo]

) Onﬁ.ﬁ analyse permet de décrire la reduplication des déterminants
uoE\oumE.w:mw malgaches sans recourir 2 d’autres catégories fonctionnelles que
e Qnmmgnmmﬁ et le nombre. En effet, le démonstratif redupliqué du E&mmn_.ﬁ
e <m~.:oEm pas plus d’informations fonctioanellles que le démonstratif non
edupliqué du frangais : un trait d’ostension, et un trait de nombre. Le

déterminants démonstratifs, nous

it g€néré dans la téte D, tandis que le

inte au trait d’ostension dans D°. Dans
u trait d’ostension est adjointe au trait
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déplacement syntaxique du NP est directement révélé par la position de surface de
la seconde occurrence du démonstratif au sein du DP.

Contrairement aux démonstratifs ostensifs, le démonstratif anaphorique et
I'article nominal ne sont pas redupliqués a droite du NP. Nous supposerons qu’ils
différent des démonstratifs ostensifs par leur morphologie. Plus précisément, le
trait déterminatif généré dans D° n’est pas copié ici sur la téte Nombre. Le trait de
nombre est par contre toujours copi€ sur D°, puisque le démonstratif anaphorique
et I'article nominal sont morphologiquement fléchis pour le nombre, 4 1’instar des
démonstratifs ostensifs :

ZE_ﬁu NP
DM SG/PL alika (lehibe)
Arn Bozy
A Kennedy

Syntaxe : |

Morphologie :
DMsg = ilay
DMpl =ireo
Armn-sg = i
Arn-pl = ry

Forme finale du DP :
ilay alika
ireo alika
i Bozy
ry Kennedy

3.6. Récapitulation

Les hypothéses descriptives avancées dans cette section conduisent i
répartir les syntagmes nominaux malgaches en trois sous-classes structurales : KP
fléchis pour le nombre, KP non fléchis pour le nombre, NP non argumentaux. A
chacun de ces statuts structuraux correspond un certain type de comportement
référentiel. Les KP fléchis pour le nombre sont INTRINSEQUEMENT REFERENTIELS :
ils sont capables de dénoter du fait de leur seul contenu fonctionnel. Ainsi, le
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syntagme ilay alika recoit-il une interprétation constante («le chien en question »):

dans Hn:m les contextes. Les KP non fléchis pour le nombre ont p
détermination par défaut, dont les valeurs particuli

generique,  singulier ou pluriel ; nous pouvons donc dire qu’il est:
CONTEXTUELLEMENT REFERENTIEL. Enfin, les Syntagmes nominaux employés:

nwm.:un. prédicats, qui n’ont nj Cas, ni déterminant, nj nombre, sont non:
RH,@R::Q.P Les propriétés référentielles des Syntagmes nominaux se révélent
donc crucialement dépendantes de leur stiucture en constituants, . ..

Munis de ces premiers re
1S résultats, nous ouvons aborder |’
\ n
ronome p analyse des

4. Les pronoms

4.1. Les pronoms personnels indépendants - premier survol

- .hm c,mn.:moz grammaticale malgache, représentée par exemple par
: &oﬂ:mm%w@:mou (1971), distingue deux sous—classes de pronoms personnels :
€5 pronoms indépendants, et Jes pronom: « suffixés ou liés ». Ces deux sous-
n_mmm”om sont en distribution complémentaire. Les pronoms du premier type se
Bmscqnmﬂnﬂ comme des mots mndépendants, tandis que ceux du second type, dont
1ous ne traiterons pas ici, sont morphologi inés 3 _
3 gljuement agglutinés i une t& i
VN oamys gg ne téte lexicale
- Les pronoms personnels indépendznts distinguent deux formes que, par
Y & *: = ’
M%En a la terminologie en usage, nous étiquetterons ci-dessous SUIJET et OBJET.
a forme SUJET apparait dans les positions dites nominatives, c’est-a-dire les

positions sujet [ex. (292)] topique et focus iex. (29b, ¢)]. La fo i
ons : , €)]. OB
dans I’objet d’un verbe transitif [ex. (294, e)] : SRR

(29) a. Mijery an’ | Bozy izy,

PST-regarder CO Arn-sg Bozy 3sg-suj
« Il regarde Bozy. » 10

b. Izy no mijery an’ ' j Bozy.
3sg-SUT  FocC PSTregarder CO Armn-sg Bozy
« C’est lui qui regarde Bozy. »

c. Izy dia  mijery an’ i Bozy.
3sg-SUT TOP  PSTwregarder CO - Armn-sg  Bozy
« Lui il regarde Bozy. » .

d. Mijery azy i Koto.
PST-regarder 3sg-OBJ Arn-sg Koto
« Koto le regarde. »

e. Mijery [azy] [izy].
PST-regarder 35g-OBJ 3sg-SUT
« Il le regarde, »
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Le tableau (30) donne les principaux ! pronoms personnels indépendants du
malgache standard (dialecte mérina) :

(30)  Pronoms personnels indéperidants

personne/nombre e SUTET forme OBJET
_ renforcée simple
1SG _ 1zaho aho ahy
258G ianao anao
38G izy azy
1PL-INC isika antsika
1PL-EXC izahay anay
2PL ianareo anareo
3PL izy (ireo) azy (ireo) J

La premiére personne du singulier est seule 3 distinguer morpholcgiquement une
forme SUIET « renforcée », réservée aux positions Focus et Topicue. Aux autres
personnes, la forme renforcée est homonyme de la forme SEL La premiére
personne du pluriel distingue une forme inclusive (« moi et toi ») et une forme
exclusive (« moi et lui »).

Les formes SUJET et OBJET des pronoms personnels sont reliées
morphologiquement. Les formes SUJET contiennent I’élément initial i, dont Dez
(1980) montre qu’il n’est autre que I’article nominal . Les formes OBJET incluent
pour leur part le proclitique d’objet an. Domenichini-Ramiaramanana (1977 :
105) signale pour les personnes lsg et 3 les formes anahy et anazy, données
comme « trés fréquentes mais incorrectes », qui confirment que les pronoms OBJET
sont bien pergus par les locuteurs comme des formes en an. Une fagon raisonnable
de rendre compte de tous ces faits consiste a analyser les pronoms SUJET comme
les formes par défaut des pronoms personnels, les formes OBJET étant dérivées
morphologiquement des formes SUJET par agglutination du proclitique d’objet an.
Conformément aux hypothéses de la section 3.4, occurrence du proclitique
d’objet dans les pronoms OBIET fait pendant a celle de I’article nominal dans les
pronoms SUIET. Comme le montre le tablean (30), I’agglutination du proclitique
d’objet aux pronoms SUIET s’accompagne de 1’effacement morphologique de
Iarticle nominal. A la premigre personne du singulier ainsi qu' la troisiéme
personne, la restructuration de la suite an + pronom SUJET $’accompagne en outre
de I’effacement du segment [n] du proclitique d’objet. Cette consonne [n] est celle
qui est restituée dans les formes substandard anahy (1sg-0B1) et anczy (3(sg)-OBI).

Si cette description est correcte, nous pouvons dire que les pronoms
personnels indépendants du malgache sont des syntagmes nominaux fléchis pour
le Cas, des KP personnels. Cette hypothése est étayée par le fait qu’un pronom
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personnel, contrairement a4 un NP lexicai, ne peut
prédicative :

(31) a. (Ho) vehivavy io olona . 1o.
IRR femme DM2sg personne DM2sg
« Cette personne est (sera) une femme., »
b. *(Ho) izy io olona io.
IRR 3sg DM2sg  personne . DM2sg
lit. « Cette personne est (sera) elle/lui. :»

L’inacceptabilité du pronom en (31b) ra
peut pas non plus &tre prédicat, em malgache. Les pronoms sont également
semblables aux noms propres par leur structire interne. Comme les noms propres !

employés comme désignateurs rigides, ils ont pour déterminant I"article nominal

I, et requiérent de ce fait I'épel de leur trait Accusatif par an, le proclitique d’objet.
Nous avons supposé plus

haut qu’un Syntagme nominal déterminé par I"article
nominal est fléchi pour le nombre.

du nombre dans un DP personnel].

4.2. Structure et dérivation des DP personnels

Commengons par considérer les pronoms de deuxiéme personne, qui sont:
explicitement fléchis pour le nombre : SUJET, sg lanao, pl ianareo, OBIET, sg anao,
pl anareo. Dans le prolongement de nos précédentes hypothéses, nous
proposerons d’associer a ces pronoms la dérivation suivante : ,.

pas occuper la position:

pproche celui-¢i du nom propre, qui ne

Nous examinerons maintenant la distribution '
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(32) pronoms de deuxiéme personne

KP
—
\ ,llllllllll
K° DP
D° NumP
Num® NP
27‘0
NOM/ACC Am SG/PL 2
Syntaxe :
Morphologie : 4 4 i .
] i ana-g-o = lanao
an i ana-g-0 = anianao = K.Sna
@ i ana-re-o = ianareo
an I ana-re-0 = anianareo = anareo

Autrement dit, nous supposons que anao est I’épel du trait a.m personne h.B. généré
sous N°, et qu’il se déplace dans la t&te Num® pour s’incorporer _. affixe de
pluralité. Le comportement infixal du marqueur de ﬁoEUR mm.bm la ,m.m_:o EEE”
suggere en effet qu’il s’agit d’un déplacement pmﬁ‘w.mnﬂn (le num: E. 3 EnQﬁoﬁamMo
I’épel du nombre généré dans la téte Num®), plut6t que d’un déplacemen
mwsﬁmm_ﬂcaosm-soﬁ maintenant vers les pronoms de troisigme personne, dont
le tableau (30) réveéle qu’ils se combinent owaonun:anE. au plurel, avec
I’élément ireo. En supposant, comme plus haut, que le trait de person :m est m\n..ﬁmn
dans N°, les pronoms pluriels complexes izy ireo et azy ireo peuvent étre dérivés
de la facon suivante :
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(33) ireo, azy irec
@ '
\\I.ln.ll“\ /
K® Dp
| g e
D NumP
\
Spec /ZsE.
\
Num®
NOM/ACC Am
Syntaxe :
Morphologie : || U - U
@ i . izy ireo = izy irep
an i izy ireo = azy jreo

Mocm mnEuo.mo:.m ici acm._m suite izy (et non pas zy) est I'épel du trait de personne
mm l.etla mm:ﬁ ireo, n&.ﬁ du trait [pluriel]. Selon 1a dérivation envisagée en (33)
€s morphémes de troisidme personne sont déplacés, comme les NP — et non

- e larticle nominal, qui est toujours inaccentug L’épel de
.noEmE personnel doit étre au mojns bisyliabique, pour permettre aux régles
d’accentuation de s’appliquer (accent pénultieme).

hmimmw:nn. d’un morphéme izy, indépendant de Iarticle nominal, est

confirmée par I’existence de pronoms com 0 i 7 .
: plexes comme io izy ou ilay izy, dan
lesquels izy est Précédé d’un déterminant - M e )
34)a. Tsara [io vehivavy joJ . Nahita azy i Koto
A z z =
bien DM2sg femme DM2sg PAS.-voir 3sg-OBJ Am-sg Koto
« Cette mmESoN est bien. Koto 1’a vue, »

b. ..v*ﬂmmam [io womQ io] . Nahita azy, i Koto.
bien .Ugm,mm livre DM2sg  PAS-voir 3sg-OBJ Am-sg Koto
c. Tsara [io boky o] s Nahita [illay jizy7 ; Koto.

EQ._UEMmm:ﬁm UHSMm i
. g PAS-voir DMsg 3s -
« Ce rﬁmn est bien. Koto L’a vu. » ' ? B g Kon
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DP inanimé io boky io « ce livre ». Ce méme DP est correctement anaphorisé, en
(34c), par le pronom complexe ilay izy, fait du démonstratif anaphorique singulier
ilay et du morphéme de troisiéme personne izy. Comme on s’y attend, le pronom
complexe ilay izy n’est pas précédé du proclitique ar lorsqu’il occupe la position
objet [voir (34c)], puisqu’il contient un déterminant [+r] - ilay. Le pronom
complexe ilay izy est fléchi pour le singulier : il ne peut avoir gu’un référent
dénombrable et singulier, 3 Pexclusion, par exemple, d'un contenu
propositionnel. On peut donc Supposer que la structure interne du pronom tay izy
est en tous points semblable 2 celle d’un DP lexical comme ilay boky (« le livre
en question »). Si cette hypothése est correcte, I’élément izy doit incarner la
composante nominale du DP, qui se déplace dans le spécificateur du Nombre :

(35) DP
\l\\ n’lrlll/
D° NumP
\ /}
spec Num’
\
Num® NP
DM mpu boky
izy
Syntaxe : ﬁ
Morphologie :
DMsg = ilay
Forme finale du DP : ilay boky, ilay izy

Nous supposerons donc que izy est I’épel du trait de personne [3], valeur par
défaut du trait de Personne. Les Propriétés interprétatives du pronom ilay izy sont
celles d’une expression référentielle discursivement anaphorique [voir (34c)]. 11
ne peut, toutefois, &tre i€ ; sur ce point, il est semblable au frangais celui-ci :
(36)a. *Eto [io boky io ], mba  hamaky [ilay izy], aho.
ici DM2sg livre DM2sg  pour IRR-lire DMsg 3 1sg-SUJ
« Ce livre_ est ici pour que je lise ILAY Y, »
b. *Ce livre, est ici pour que je lise celui-ci,.

L'hypothése que le morphéme izy se déplace dans le spécificateur du
Nombre, a I'instar des NP, rend compte du fait que la marque de pluralité (re) ne
s’infixe pas au pronom de troisidme personne (*irezy) comme elle le fait 3 la
deuxiéme personne (ianareo). Nous Vverrons en outre plus loin (section 4.4) que
cette différence morphologique se double d’une différence syntaxique :
contrairement aux pronoms de dialogue, les pronoms de troisiéme personne ne
sont pas toujours fléchis pour le nombre.
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4.3. L’expression de Ia réflexivité

Les grammaires malgaches disponibles fournissent peu de renseignements -

sur les propriétés référentielles des pronoms personnels. Dans I’extrait sui

vant,
Rajemisa-Raolison (1971 : 77) exprime une opinion répandue : g

La voix pronominale n’existant pas en malgache, on y supplée en donnant au
verbe comme complément le mot « tena » (soi-méme).

Ex. : Mikapo-tena = se frapper. . _
Cependant, quelques verbes intransitifs’ expriment de par leur nature le sens
pronominal.

Ex. : Misasa = se laver.

Cette description laisse entendre que les pronoms personnels font place au

morphéme Zena pour le liage local, et qu’ils se conforment donc au principe B de
la théorie du liage. Cette hypothése est reprise par Keenan (1995), qui glose tena
par « self » dans les exemples suivants :

(37)a. Mandoka azy ny mpianatra tsirairay.
PST-flatter 3sg-OBJ Dt étudiant chaque
« Chaque étudiant le flatte. » .
b. Mandoka -tena ny mpianatra ‘tsirairay.
PST-flatter REFL Dt étudiant chaque
« Chaque étudiant se flatte. » ;
(38)a. Namono azy i Koto.

PAS-tuer 3sg-ORJ Armn-sg Koto
« Koto I’a tué. »

b. Namono -tena i Koto.
PAS-tuer REFL Arn-sg Koto
« Koto s’est tué. »
[ex. adaptés de Keenan 1995]

I est en effet vrai qu’avec une classe de verbes
10tamment, mandoka « flatter » et mamono « tuer »,
:st lu préférentiellement comme disjoint du sujet. Il existe toutefois une autre
slasse de verbes transitifs, illustrée en (39)-(43), qui ne peuvent pas avoir pour

*omplément le morphéme tena, mais qui permettent par contre la coindiciation de
eur objet pronominal et de leur sujet :

transitifs incluant,
le pronom personnel objét

39)a. Miresaka azy,, i . Kero,.
PST-parler (de) 3sg-OBJ Am-sg  Koto
« Koto, parle de luiy,. » :
b. *Miresaka-tena i Koto.
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(40)a. Menatra azy, . i Koto,.
PST-avoir honte 3sg-OBJ Arn-sg Koto
. « Koto, a honte de lui,,. »
b. *Menatra-tena i Koto.
(41)a. Mieritreritra azy,, i Koto, .
PST-penser 35g-OB] Am-sg Koto
« Koto, pense a lui,, . »
b. *Mieritreritra-tena i Koto.
(42)a. Nanonofy azy, . i Koto,.
PAS-réver 3sg-OB] Am-sg Koto
« Koto, a révé de lui, . »
b. *Nanonofy-tena i Koto.
(43)a. Manahy azy,, i Koto,.
PST-douter 35g-OBJ Am-sg Koto
« Koto, doute de lui, . »
b. *Manahy-tena i Koto.

Ces données montrent que le pronom objet azy n’obéit ni au Hunw&wn de mmmn ?
puisqu’il peut étre libre, ni au principe de liage B, puisqu il pzut n.:m lié
localement. Avec certains verbes, la coindiciation de I’objet nm nE. sujet est
possible & la fois avec tena et avec le pronom personnel ; on décitle alors un
contraste sémantique entre les deux options :

(44)a. Mandinika azy, i Koto,.
PST-observer  3sg-OBJ Am-sg  Koto
« Koto s’observe (par ex. dans la glace, ou en photo). »

b. Mandini -tena, i Koto,.
PST-observer  REFL Am-sg Noﬁ.c
« Koto s’introspecte, fait son examen de conscience. »
(45)a. Mitsabo azy, i Koto,.

PST-examiner 3sg-OBJ Am-sg  Koto
« Koto s’examine. »

b. Mitsabo -tena, i Koto, .
PST-examiner [REFL Am-sg  Koto
« Koto se fait examiner. »
(46)a. Mahatsiaro azy, i Koto,.

PST-souvenir  3sg-OBJ Am-sg  Koto .
« Koto, se souvient de lui, (2 une autre époque de sa vie). »
b. Mahatsiaro -tena, i Koto,.
PST-souvenir = REFL Am-sg  Koto )
« Koto fait un retour sur lui-méme, prend conscience de ses actes passés. »

Les pronoms de dialogue peuvent étre coindicés avec leur sujet local dans les
mémes conditions lexico-sémantiques que azy :
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(47)a. *Namono ahy aho.
PAS-tuer Isg-OBJ  1sg-SUJT

b. Namono -tena aho.
PAS-tuer REFL 1sg-SUJ

« Je me suis tué. »
[type (37)- (38)]
(48)a. Miresaka ahy aho.
PST-parler (de) 1sg-OBJ  1sg-SUJ
« Je parle de moi. » _ B
b. *Miresaka-tena aho. :
[type (39)- (43)]
(49)a. Mandinika ahy aho.
PST-observer Isg-OBJ  1sg-SUJ

« Je m’observe [dans la glace, en photo]. »
b. Mandini -tena aho

PST-observer REFL ﬂmm“mc.q

«Je m’introspecte, je fais mon examen de conscience. »
[type (44)- (46))

Towwnmm fena et un pronom personnel objet alternent sous le méme indice [ex.
,ﬁu-&\w:.. le choix du pronom personnel est régulidrement associé i une
.Raﬂu.nﬁmou Plus externe, plus objective, moins idiomatique, fena étant associé
i mnm Interprétations plus subjectives ou plus idiomatiques. L’interprétation du
rédicat dans les membres (a) des exemples (44)-(49) est essentiellement Ja méme
Jue celle qu’il a avec un objet quelconque : on « se » regarde dans la glace comme
m Hm.mao quelqu’un d’autre, I'introspection’ étant en revanche un processus
ssentiellement réflexif, ;

Nous montrerons maintenant qu'er dépit de leur similarité de
oa.vo.nnEoE en (37)-(46) et en (47)-(49), 1e pronom de troisiéme personne azy
> distingue sur un point fondamental des pronoms de dialogue.

4. L’optionnalité du nombre 3 la troisiéme nersonne

. Comme le montre le tableau (30), les pronoms personnels des premiére et
*uxieme personnes sont intrinséquement fléchis pour le nombre : ignao (1sg)
nareo (1pl), aho (1sg), isika (1pl-INC), izahay (1pl-EXC). La troisiéme
Tsonne, en revanche, distingue deux paires d=
lutre complexe (izy ireo, azy ireo), dont le tableau (30) laisse entendre qu’elles

Y peuvent par contre, selon les c
iriel :
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(50) Mieritreritra [ireo ankizy ireo], fa
PST-penser DM2pl enfant DM2pl que
miresaka azy, aho.

PST-parler (de) 3 (sg)-OBJ  1sg-SUJ
« Ces enfants, pensent que je parle {d’eux /de lui }. »

Dans cet exemple, le pronom objet azy peut soit recevoir I’indice « z » du sujet
principal pluriel, soit s’interpréter comme un pronom libre singulier (indice « s »).

Il convient donc de préciser dans quelles conditions les formes simples
izy/azy peuvent étre interprétées comme des pluriels, et en quoi elles different des
formes morphologiquement pluralisées izy ireo/azy ireo.

Lorsqu’ils ont un antécédent discursif, les pronoms simples izy/azy
contrastent avec les formes complexes izy ireo/azy ireo comme des singuliers avec
des pluriels ; dans ces conditions, ces pronoms sont tendanciellement
[+humains] 3 :

(51)a. Tsara [io ankizy i0],.  Miresaka azy,, aho ™.

bien DM2sg enfant DM2sg parler (de)-PST 3sg-OBJ 1sg-SUJJ
« Cet enfant est bien. Je parle de lui. »

b. Tsara [io boky o],  Miresaka azy,,, aho.
bien DM2sg livie DM2sg parler (de)-PST 3sg-OBJ 1sg-SUJ
« Ce livre est bien. Je parle de lui. »

c. Tsara [ireo ankizy ireo],. Miresaka azy,,. aho.
bien DM2pl enfant DM2pl parler (de)-PST 3sg-OBJ 1sg-SUJJ
« Ces enfants sont bien. Je parle {*d’eux/de lui}. »

d. Tsara [ireo ankizy ireo] . Miresaka azy, ireo aho.
bien DM2pl enfant DM2pl PST-parler (de) 3-OBJ pl 15g-SUJ
« Ces enfants sont bien. Je parle d’eux. »

e. Tsara [ireo boky ireo],. Miresaka azy ., ireo  aho.

bien DM2pl livie DM2pl PST-parler (de) 3-OBJ pl Isg-SUJ
« Ces livres sont bien. Je parle d’eux. »

La lecture non humaine des pronoms libres [indice « z », ex. (51b, )] est
peu naturelle dans le dialecte que nous décrivons. Pour anaphoriser un antécédent
non humain, on préfere au pronom personnel le pronom démonstratif io, pluriel
ireo, ou un pronom complexe comme io izy ou ilay izy [voir (36)].

Les pronoms simples izy/azy peuvent avoir un antécédent pluriel si et
seulement si cet antécédent les c-commande, localement ou non localement (voir
section 4.3) :
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(52)a. Miresaka azy, . [ireo

ankizy ireo)

P

PST-parler (de) 3-OBj DM2pl snfant DM2p]

« Ces enfants, parlent Eqm:x_,”\nn lui}. »

b. Mieritreritra [ireo ankizy :.aoﬁ fa
PST-penser
miresaka azy,  aho)
PST-parier (de) 3.0BJ Isg-SUJ

« Ces nummnﬁ pensent que je parle { nd:ﬁ&ﬁ?:. »

C. Mieritreritra [ireo ankizy irco] . fa

DM2p] enfant DM2pl que

PST-penser DMpl  enfapt DMpl  que

marary ..N.ﬁa.
PST-malade 3-Suy

« Ces enfants, pensent qu’{ils, sont/il est} malade(s). »

Si izylazy est C-commandé par sop antécédent, cely;

(53)a. Ero [io boky mouu mba
ici  DM2sg livre DM2sg pour que
hiresaka azy, | aho.
parler (de)-IRR 3-0B]  1sp.5U7
« Ce livre, est jci Pour que j’en_ parle, .,

b. Eto [ireo boky w.nor . mba .
ici DM2pl  livre DM2p] Pour que
hiresaka azy, | aho,
Parler (de)-IRL, 3-0BI | 1sg-sUT

« Ces :Smmu sont ici pour que j’en_ parle. »

Sous I'indice Pluriel (« k » oy « z ») le pronom simp
a une forme complexe, lue jci comme emphat que

(54)a. Miresaka azy, ireo [irec
PST-parier (de) 3-0BJ pl DM>2p]
« Ces mEqumk parlent vaCN». »

-ci peut &tre [-humain] :

le de (53) peut céder la place

ankizy ireo) .
enfant DM2pi

b. Mieritreritra [ireo ankizy :,mow_n fa
PST-penser DM2pl  enfan; { DM2p] que
miresaka azy ireo  |apo.

parler (de)-PST  3.0; 1sg-SUJ
« Ces enfants_pensent que je parle d? EUX . »

C. Mieritrerjtra [ireo ankizy _H.nnou.x.. fa
PST-penger DMpl  enfant DMpi; que
marary izy, ireo.

PST-malade 3-SUI I

« Ces enfants_pensent QU'EUX_ sont malades. »

*mploi de la forme complexe est en Tevanche peu naturejje en (53b), le pronom

iphatique &tant tendanciellement [+humain), '
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commande, contrastant sur ce point avec les pronoms de troisidme personne
fléchis pour Je nombre :

(55)a. Miresaka anao, wmsmox.
PST-parler (de)  2sg-OBJ 2sg-SUT
« Tu parles de t0i/TOI. »

b. Mieritreritra ~.m=._,.ﬂ5N fa
PST-penser 25g-8UJ que
miresaka anao,  aho

PST-parler (de) 2sg-OBJ Isg-SUT

«Tu penses que je parle de to/TOI »
€. Mieritreritra ianao, fa

PST-penser 25g-SUJ que

marary mmumou.

« Tu penses que (TOI) tu es malade. »

(56)a. Miresaka azy, i Noﬁox.
PST-parler (de) 3sg-OBJ Arm-sg Koto
« Koto, parle de lui /LUT,. »

b. Mieritreritra i Koto, fa
PST-penser Am-sg  Koto que
miresaka azy aho

PST-parler (de) 3sg-OBJ 1sg-SUJ
« Koto, pense que je parle de lui /LUT, »

¢. Mieritreritra i Koto, fa
PST-penser Am-sg  Koto que
marary izy,.

« Koto, pense que { :N\H.GHL est malade. »

Pour décrire synthétiquement cet ensemble de données, nous Proposerons
les hypothéses 57 -
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Les w_._h.ﬁm pronoms personnels sont TOUIOURS fléchis pour le nombre.
Corrélativement, ce sont des pronoms riférentiels.

Les pronoms personnels [+nombre] sont tendanciellement [+humains].

tandis que les pronoms simples izy/azy sont soit des pronoms référentiels
singuliers, soit des pronoms liés [-nombre].

Si nos hypotheéses sont correctes, les pronoms [+nombre] et [-nombre]
devraient réagir différemment au test du VP elliptique, qui permet de distinguer
les pronoms référentiels des variables liées. Pour mémoire, rappelons un exemple
frangais illustrant ce test :

Pour formaliser ces hypothéses, nous supposerons que les pronoms

indépendants de troisiéme personne incluent optionnellement une projection:
NumP dans leur représentation syntaxique : '

(58)  Pronoms de troisiéme personne non fléchis pour le nombre (60) a. Pierre, pense qu’il, est malade, et Jean, aussi (z/k).
: b. Pierre, se, déteste, et Jean, aussi (*z/K).
HAA.T bt
AT e d Si le pronom du membre gauche de la structure coordonnée es: lu comme
K° DP référentiel, il suscite V’interprétation dite CO-SPECIFICATIONNELLE du membre
e T, , droit : «... et Jean, aussi pense qu’il_ (= Pierre) est malade ». Si le pronom du
De NP membre gauche est une anaphore liée, il suscite 1'interprétation VARIABLE du
NOM/ACC _ _ membre droit : «... et Jean, aussi pense qu’il, (= Jean) est malade. » On voit en
Am 3 (60) que le pronom il peut étre lu soit comme référentiel, soit comme variable,
. i tandis que le pronom réfléchi se ne peut étre que variable. Appliqué zu malgache,
Morphologie : 4 ﬁ ﬁ le test du VP elliptique indique tout d’abord, comme on s’y attend, que le réfléchi
o ! iZy = izy tena de la section 4.3 a les propriétés d’une variable liée :
an I _...Nu\ = azy
5 . L (61) Mitsabo -tena, i Koto , 1 Bozy koa (*z/k).
(59) Pronoms de ﬁmaaw personne fléchis pour le nombre PST-examiner REFL Arn-sg W08~ Armn-sg wONu\_A aussi
« Koto se fait examiner, et Bozy aussi
W\n\\\ /Um. ({se/*le} fait examiner. »
Ua\ /Zf_ - A T'inverse, les pronoms de dialogue [ex. awww et les pronoms complexes de
e / troisigme personne [ex. (63)] sont uniquement référentiels :
9 \2 g (62)a. Miresaka '~ anao, ianao,, i Bozy, koa (z/*k).
Wars® PST-parler (de) 2sg-OBJ  2sg-SUJ Am-sg Bozy aussi
“ « Tu parles de toi, et Bozy aussi
NOM/ACC Am SG/PL Gm&w E..w Sc_*a.m.:nz. »
b. Mieritreritra ianao, fa
Syntaxe : PST-penser 2sg-SUJ  que
miresaka anao, aho, i Bozy, koa (z/*k).
Morphologie : PST-parler (de) | 2sg-OBJ  1sg-SUJ Arn-sg Bozy aussi
4 4 4 : i[! « Tu penses que je parle de toi, et Bozy aussi
2 i izy “ 0= izy (pense que je parle {de toi/*d’elle}). »
an i izy 6= azy c. Mieritreritra ianao, fa marary ianao_,
2 i izy ireo = izy ireo PST-penser 2sg-SUT  que PST-malade 2sg-SUJ
an I izy ireo = azy ireo i Bozy, koa (z/*k).
! - Am-sg Bozy aussi

-es résultats complétent les informations fournies par le tableau (30) : les

. « Tu penses que tu es malade, et Bozy aussi
ronoms complexes izy ireo/azy ireo sont univocément pluriels et référentiels,

(pense que {tu es/*qu’elle est} malade). »
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“eln, nmas sogy e liro  ankizy ireo], b. Mieriteritta  [ireo  ankizy ireo), fa
i fl amvr. =-0RJ B DMpl  enfant DMpi PST-penser DMpl enfant DMpl que
U_M,Mo~ M@ reavy: ireo] , ,wom .ﬁu\*_c : marary izy,, [ireo vehivavy  ireo] . koa (*z/k).
<t P . emme , DMpl aussi PST-malade 3-SUJ DMpl  femme DMpl  aussi
w:mmmm ﬁwu M:.:mu w mw.lo:HM N.mckn. et ces femmes « Ces enfants pensent qu’ils, sont malades, et
551 (parlent { eux,/*d’elles}). = ces femmes, aussi (pensent qu’{*ils/elles,} sont malades). »
b. Mieritreritra [ireo ankizy ireo]. fa
PST- 1 L .
gno%mﬂ.”ﬂ DMpl w:m:: NZH 1 que En (64a) et (65a), le pronom c-commandé par un antécédent singulier est lu soit
PST-parler (de) M.N%Nw 5 ..u.mc ._w o_mc.q comme référentiel (et emphatique), soit comme une variable liée. En (64b) et
[ireo vehivavy Ewom wowﬂ\*wv (65b), le pronom c-commandé par un antécédent pluriel se comporte seulement
DMpl fernme Ugn_w - ' comme une variable liée. Dans 1’optique de la théore reinhartienne de 1’anaphore

liée (Reinhart 1983), nous supposerons que les pronoms référenticls (+nombre)

« Ces enfants_pensent que je parle d’EUX
: 7 peuvent co-référer avec un antécédent méme si celui-ci les c-cornmande, mais

et ces femmes, aussi (pensent que je parle Eumﬁvnn\*ﬁm,n:mmxs. »

€. Mieritreritra [ireo ankizy  ireo] fa qu’ils ne sont jamais liés : sont seuls liés les pronoms qui réagissent comme des
PST-penser DMpl enfant h;(:uu_ que variables au test du VP elliptique.
marary izy, ireo, Nous retiendrons donc les hypothéses (57), qui nous sercblent éclairer
PST-malade 3-SUJ pl toutes les données examinées. Les pronoms simples de troisiéme personne se
[ireo vehivavy  ireo] «  koa (z/*%K). distinguent de tous les autres par I"optionnalité de leur projection Nombre, qui fait
DMpl femme DMpl  aussi €cho 2 I’optionnalité de la projection NumP dans les KP lexicaux [voir (23)].

Les pronoms personnels [+nombre] sont référentiels et, corrélativement,
tendanciellement [+humains]. Les pronoms personnels [-nombre] se comportent
comme des variables liées, confirmant sur ce point I'idée de Burzio (1989) suivant
laquelle le liage obligatoire compense généralement une certaine déficience
fonctionnelle. Comme le montrent tous les exemples, la coindiciation des
pronoms personnels n’obéit, en malgache, 3 aucune contrainte de lccalité : qu’ils
solent liés ou coréférents, les pronoms personnels peuvent étre c-commandés
aussi bien par un antécédent local que par un antécédent non local,

« Ces enfants, pensent qu’EUX, sont malades,
et ces mnnudom_n aussi (pensent qu’ Emk*oﬂoﬂ sont malades), »

M)a. Miresaka azy, i Koto ,
PST-parler (de) 3 (sg)-OBJ Am-sg Ko’
i w_o.qlv‘_n koa (2/k).
Am-sg Bozy aussi
« Koto, parle de lui , et Bozy, aussi (parle d’elle,). »
« Koto,_ pale de LUL, et Bozy, aussi (parle de lui ). »

b. Miresaka azy, [ireo ankizy m.m& s

PST-parler (de) 3-OBI  DMpl enfant DMpl
[ireo vehivavy ireo]  koa (*z/k).
« Ces enfants, parlent d’eux , et ces maEEme aussi
(parlent ﬁ*m.acx\a,nznm_ﬂc. »

4.5. Récapitulation : référence et structure des pronoms personnels
et du réfléchi

Dans les termes de la théore du liage, quatre classes d’expressions
anaphoriques peuvent étre dégagées des données considérées plus haut :

1. Le réfléchi rena est toujours lié localement.

2. Les pronoms de troisieme personne non fléchis pour le nombre sont liés
sans spécification de localité,

a. Mieritreritra i Kot f;
PST-penser Amn-sg WEMN aﬂa 3. Les pronoms fléchis pour le nombre du tableau (30) peuvent, sans
marary izy , ; Bozy, koa (a/k) spécification de localité, coréférer avec un antécédent qui les c-commande.

4. Les pronoms complexes du type ilay izy sont disjoints de tout
antécédent potentiel qui les c-commande,

Voyons maintenant si ces propriétés référentielles peuvent &ire corrélées
aux propriétés structurales de chacune de ces classes d’expressions.

PST-malade 3 (sg)-SUJ Am-sg Bozy  aussi
« No_”oN pense a:.:n est malade, et chS. m:wwm

(pense qu’elle,_est malade). » .

« Koto, pense que LUI, est malade, et wonw“ aussi
(pense qu’il_ est malade). »

z
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) .hmm pronoms du type ilay izy ont Je Comportement référentiel des KP &
déterminant [+1], dont ils partagent aussi la structure [voir (35)] : ils se
conforment au principe C de la théorie du liage.

Les pronoms personnels [+nombre] sont plus faiblement référentiels que

tlay izy, puisqu’ils peuvent étre c-commandés par Ileur antécédent,
w.HEnEE_mEnE“ ils incluent les mémes constituants que ilay izy, mais ils s’en’
listinguent néanmoins par le caractére [-r] de leur déterminant. :
Les pronoms personnels [-nombre] son: encore moins référentiels que les'
)ronoms  personnels [+nombre], puisqu’ils ne peuvent pas &tre libreés.
structuralement, ce sont des KP déficients, puisqu’ils n’ont pas de Pprojection
JumP [voir (59)]. .
.Um tous les éléments considérés jusqu’ici, le réfléchi tena, est le plus
ontraint pour sa référence, puisqu’il est obligatoirement lig LOCALEMENT. Par

illeurs, fena n’est fléchi nj pour le nombre, ni pour la personne, comme le
lontrent les exemples suivants :

36)a. Hamono- tena aho.

IRR-tuer REFL  1sg
« Je me tuerai. »

b. Hamono- tena isika.
IRR-tuer REFL  1pl-INC
« Nous (toi et moi) nous tuerons. »

¢. Hamono- tena io vehivavy o,
IRR-tuer REFL DM2sg femme DM2sg
« Cette femme se tuera. »

d. Hamono- tena ireo vehivavy  ireo.
IRR-tuer REFL  DM2pl femme DM2pl
« Ces femmes se tueront. »

I n’est pas immédiatement adjacent au verbe, comme en (67a), le morpheme
@ peut ctre la téte lexicale d’un objet « réfléchi-possessif » que I’on pourrait
luire par « son COTPS », OU « sa personne »

)a. Mandini- tena i Noﬁo."
PST-observer REFL Am-sg Koto
« Koto s’introspecte, » '

b. Mandinika ny tenany i ' Koto.
PST-observer Dt TENA + 3 Arn-sg Koto

lit. « Koto observe son TENA. »

= « Koto observe son Corps, sa personne physique. »

¢. Mandinika ny alikany i Koto.
PST-observer Dt chien+3  Arn-sg , Koto

« Koto observe son chien. »
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Nous ne nous étendrons pas, faute de place, sur la distribution du réfléchi
possessif ny renany, dont 1’élément anaphorique est un pronom suffixé (-ny,ala
troisi¢éme personne), classe que nous n’étudions pas ici. Il nous suffit de noter,
pour notre présent propos, que son emploi en (67b), parallgle a (67c), permet
d’identifier tena comme un morphéme nominal. Dans la construction illustrée par
(67a), toutefois, tena n’admet ni déterminant, ni modifieur adjectival, contrastant
ici avec tous les autres substantifs. Il est donc permis de supposer que fena est, en
(67a), une expression nominale quatre fois déficiente, dépourvue a la fois de
projection KP, de projection DP, de projection NumP et de projection NP : un nom
nu, échappant de ce fait au filtre sur le Cas, et n’incarnant donc pas un argument.
Le caractére non argumental du réfléchi simple tena éclaire notamment ses
particularités sémantiques (voir section 4.3) : tena s’attache au verbe i la maniere
d’un affixe dérivationnel ou d’une particule modificatrice de valence, plutdt que
comme un véritable objet. Corrélativement, la suite V + fena tend 3 s’interpréter
comme une entrée verbale intransitive, ce que I'orthographe malgache représente
d’ailleurs au moyen d’un trait-d’union (mikapo-tena). Sur ce point, le malgache
tena est plus proche du frangais se que de I"anglais himself.

4.6. Les pronoms démonstratifs

?

Les démonstratifs malgaches s emploient tantdt comme déterminants,
tantdt comme pronoms, comme on le voit en (68) et (69) :

(68)a. Tsara io trano io.
bien DM2sg maison DM2sg
« Cette maison est bien. »
b. Tsara io.
bien DM2sg
« Celle-1a est bien. » « Cela est bien. »
(69)a. Tsara ireo kitana ireo.
bien DM2pl étoile DM2pl
« Ces étoiles sont bien. »
b. Tsara ireo.
bien DM2pl
« Celles-1a sont bien. »

Les pronoms de (68b) et (69b) sont visiblement fléchis pour le nombre.
Comme I'indique I’occurrence obligatoire du proclitique d’objet en (70b)-(71b),
contrastant avec (70a)-(71a), ils contiennent par ailleurs un déterminant [-1] :

(70)a. Nahita (*an) io trano io i Bozy.
PAS-voir CC DM2sg maison DM2sg Am-sg Bozy
« Bozy a vu cette maison. »
b. Nahita *(an’) io i Bozy.
PAS-voir CO DM2sg Am Bozy
« Bozy a vu celle-1a. »
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(71)a. Nahita (*am) ireo kitana ireo i Bozy.
PAS-voir CO DM2pl étoile DM2pl Am-sg Bozy
« Bozy a vu ces étoiles. » :
b. Nahita *(an’) ireo i Eozy.
PAS-voir CO DM2pl Am-sg Fozy
« Bozy a vu celles-14, »

Zo=,m avons supposé (section 3.4) que I’occurrence du proclitique d’
u,do_m_manur solidaire de celle de I’article nominal dans le déterminant de 1’objet.
L'occurrence de an en (70b) et (71b) révele donc que le PRONOM démonstratif ne
oeut pas étre identifié au DETERMINANT démonstratif. Le syntagme nominal objet
.“*m. (70b) et (71b) doit inclure un déterminant [-r] - l’article nominal, dont la
‘aiblesse fonctionnelle justifie I’occurrence du proclitique d’objet. mﬁme.,_m le trait
H.,..omﬁoum.wou [DM] du pronom démonstratif ne peut pas étre généré dans D°, il doit
om_.m soit dans Num®, soit dans N°. La premiére de ces deux r%vo&mmn.m n’est
wwona Ew.sﬂgo, car elle permet difficilement de rendre compte de I’existence
'une série de quatorze pronoms démonstratif: sémantiquement distincts les uns
Mnm autres (voir note 4) : il est clair que I’inforrnation véhiculée par les formes io
it ireo de (70b) et (71b) ne se réduit pas au trait de nombre [singulier] ou [pluriel].

Nous supposerons donc que le trait d’ostension du pronom démonstratif est

i€néré .n_msm N°® et déplacé dans Num® - N° inczmant donc généralement le noyau
€mantique du DP :

72)  Pronoms démonstratifs

wu\ﬁ/

DP
De * NumP
Nurn® NP
z_o
NOM/ACC Am SG/PL DM

~
=
=
12V
4
o
e

orphologie :
[} 1 il
9 i ic +¢ = io
an 4 o +¢ = an io
4 L id + re = ireo
an i

ic + re = an ireo

objet est,
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Selon cette analyse, 1’histoire dérivationnelle des pronoms démonstratifs
malgaches est essenticllement semblable & celle des pronoms de dialogue
indépendants. Ces deux séries de pronoms différent seulement 1’une de I’ autre par
la nature du trait ([personne], ou [ostension]) généré dans la téte N,

Comme le pronom complexe ilay izy de I’exemple (36). les pronoms

démonstratifs ne peuvent pas étre coindicés avec un DP qui les c-commande :

(73)a. Nividy [boky roa], aho, sy namaky an’ ireo, aho.
PAS-acheter livre deux  1sg-SUJ et  PAS-lire CO DM2pl 1sg-SUJ
lit. « J’ai acheté deux livres, et j’ai lu ceux-ci. »
= « J'al acheté deux livres, et je les ai lus. » °

b. *Eto [ireo bokin’ i Bozy], mba hamaky an’ ireo, aho.
ici DMpl livre+ N Am Bozy pour IRR-lire CO DM2pl 1sg-SUJ
« Les livres de Bozy sont ici pour que je lise ceux-ci. »

L'inacceptabilité de (73b) indique que le pronom ireo se comporte comme un KP
fortement référentiel, a I'instar du pronom ilay izy. La référentialité du pronom
démonstratif ne peut cependant pas &tre imputée au caractére [+r] de son
déterminant, puisque nous venons de soutenir que le pronom ireo inclut un
déterminant [-r]. Nous concluons que le caractére fortement référentiel du pronom
démonstratif prend sa source dans la téte N°, dont nous avons supposé qu’elle
contient le trait d’ostension [DM]. Sur ce point, les pronoms démonstratifs sont
semblables aux noms propres employés comme désignateurs rigides, dont la forte
référentialité prend sa source non pas dans leur déterminant (-r), mais dans leur
composante nominale. La propriété étiquetée [+r] est donc inhérente a certains
items (Dt, DM, désignateurs rigides), et elle est un facteur de référentialité dans
le DP quelle que soit la position structurale dans laquelle elle est générée.

5. Conlusions

Les données analysées dans cette étude ne nous permettent pas de conclure
que les pronoms malgaches « sont des déterminants », en dépit de I’homonymie
de certains d’entre eux (les démonstratifs) avec des déterminants. Ce qui est
commun 2 certains pronors (les démonstratifs) et aux déterminants homonymes
est non pas une position structurale (la position D°), mais un trait grammatical, ici
[DM], dont la position structurale (D° ou N°) est responsable de I’étiquette
catégorielle « déterminant » ou « pronom » attachée a I’expression démonstrative.
La possibilité pour un méme trait d’étre généré dans deux positions différentes est
une illustration fonctionnelle du fait qu'une méme catégorie peut, de fagon
générale, tre générée sous plusieurs nceuds *S.

Deux conclusions positives se dégagent par ailleurs de notrz étude.

La premiére est que les pronoms personnels indépendants du malgache,
ainsi que les pronoms démonstratifs, ne sont pas des morphéraes, mais des
syntagmes nominaux fonctionnels, dont la structure syntaxique est identique 2
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Notes

* Pour les remarques qu'ils nous ont adressées pendant que nous conduisions notre

recherche, nous sommes redevables aux membres de I'URA 1720 de I'Université Paris-8,

et & ceux du groupe de recherche sur le malgache de I’ Université McGill. Marci également
- & Lisa Travis et Laurice Tuller, pour leur lecture critique d’une premiere version de ce texte,
a Lanto Rasolofondraibe et Saholy Hanitriniaina pour leurs intuitions éclairées concernant
les données, et 3 Edward Keenan pour ses innombrables observations, suggestions, et
conseils bibliographiques,
1. Abréviations utilisées dans le texte - ACT = voix active ; Am = Article nominal ; CO
= proclitique d’objet ; DM = Démonstratif ; DM1, 2... = Démonstratif de degré 1, 2... ;
FOC = Focus ; OBJ = (pronom) OBJET ; PAS = temps Passé ; PL, pl = Pluriel ; PST
= temps Présent ; IRR =i Irrealis ; SG, sg = Singulier ; SUT = (pronom) SUJET : TOP
= Topique. 1, 2, 3 = jére, 2&me, 3eéme personne ; IPL-INC = lére personne du
pluriel/inclusif ; IPL-EXC = 1&re personne du pluriel/exclusif,
2. Sur la structure des propositions malgaches, voir Keenan (1976, 1995). Dez (1980),
Rabenilaina (1985), mcum”:mmmv. Guilfoyle et al. (1992), Voskuil (1993), Pearson (1996).
3. Domenichini-Ramiaramanana (1977) appelle le déterminant des noms propres article
personnel, mais nous optons ici pour le terme article nominal, employé par Rajemisa-
Raolison (1971), qui ne suggere pas, improprement, qu’ils portent, comme les pronoms
personnels, un trait de Personne. L article nominal ; est en concurrence, au singulier, avec
Iarticle nominal ra, donné comme « plus respectueux » par Rajemisa-Raclison (1971).
Certains noms propres ont incorporé I’article nominal ra, ex. : Rabe, Rasoa, Rakoto. Ces
noms-1a ne sont donc pas précédés de I'article ; lorsqu’ils sont employés dans des phrases.
4. Rajemisa-Raolison (1971 : 53) recense sept « adjectifs démonstratifs primaires » qu’il
énumere « par ordre d’€loignement » : iry, ito, io, itsy, iroa, iry, iny. Les forres plurielles

'yntagmatique.

Notre seconde et principale conclusion est que les prop
les expressions nominales peuvent &tre réguli¢rement corrélées a leurs contenu.
tructural. Les nominaux fonctionnels, ou « proroms », different les uns des autres
ar trois propriétés formelles - leur nature syntagmatique ou non Syntagmatique
sI-dessous : +SYN) : Ia Présence ou I'absence de la projection Nump (ci-
=ssous : +Num) ; la présence ou I"absence du trajt [+r] dans D° ou dans N° (ci-
*850us : +r). Ces corrélations sont récapitulées ,dans le tableay (74) :

Tiétés Hmmmaobmauom.

OPriétés —
rronoms .

émonstratifs

disjoints de tout
antécédent qui'

ay izy les c-commande

wﬁa\n:no correspondantes sont : irety, ireto, ireo, iretsy, ireroa, irery, ireny. A cette premiére série,
g libres ou qui sert & désigner des « objets visibles », s’ajoute une deuxizme, dérivée de la premiére par
i coréférents d’un| infixation de za-, pour les objets « plus ou moins cachés », @ izato (pl. izareio), izaty (pl.
1 ireo

izarety), izao (pl. izareo), izatsy (pl. izaretsy), izaroa (pl. izazeroa), izary (pL izarery), izany
(pl. izareny).

5. Cette contrainte s’observe aussi dans d’autres langues, par exemple en italien (voir
Longobardi 1994),
6. Une opinion répandue est queé an est OPTIONNEL 3 gauche d’un syntagme nominal
spécifique ou démonstratif; c’est-a-dire dans les cas illustrés par (16) et (17). Rajemisa-
Raolison (1971 : 35) donne ainsi I'exemple suivant :
(i) Tsy mahafantatra (an’) io olona i0 akory aho.

NEG PST-connaitre CO DM2sg personne DM2sg  du tout 15g-SUJ
« Je ne connais pas du tout cette personne. »
Notre jugement est toutefois que l'occurrence de an dans ce genre d’exemples est
déconseillée, non standard. Quel que soit le dialecte, I’occurrence du proclitique d’objet
n’est en tout cas REQUISE qu’a gauche de I’article nominal.
7. Nous reprenons I’hypothése (19a) de Voskuil (1993).
8. Cette conception du syntagme nominal, issue du travail d’ Abney (1987), a été explorée
et développée par plusieurs lauteurs pour la description de langues diverses, notamment :
Szabolcsi (1983, 1994) (hongrois), Ritter ( 1991, 1995) (langues sémitiques), Valois (1991)
(frangais), Rouveret (1991, 1994, ce volume) ( gallois), Bernstein (1993) (langues romanes).

antécédent qui
les c-commande

y ireo

résultats sont tout 3 fait conformes 3 I'idée, développée par Burzio (1989),
tionnelle. Le tableay (74) suggere, plus généralement,
entielles identifiées par la théorie du liage

endant de la théorje grammaticale, mais so
i€tés structurales.

» que les propriétés
e relévent pas d’un module
at des effets Ainterprétatifs de
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9. Sur les Pronoms suffixés, voir Pay] (1996).

10.In’ya pas de genre grammatica] en malgache, langue 3 morphologie agglutinante (voi

Wo:mc.: 1987). Les pronoms que nous traduisons ay masculin pourraient se tradu; &
frangais au wm_uh:mu. et inversement, sauf lorsqu’ils sont ligs Par un antécédent sexué o=
11. Nous laissons jcj de coté, faute de place, les variantes plus ou moins mmHE.:m_.,mm du

pronom de deuxiéme personne : ialahy, ise (employé entre hommes) ; indry, indrigko (entre

v A
»W:mnﬂ_mm s ltena mm.:ﬁrﬂn entre H.Oa..—dmm _u_uﬁ\ﬁvﬂmgn d une WOHHZHHO a un ~—Onu~.._b.® ou
»
:urmumﬂuu_:w:ﬁv. voIr .mﬂmn.wﬂ_nzwm mﬂmomumouu mmm 7 1: QOV.

muw Comme le montre Dez (1980), I'exception de 1a premiére personne du singulier n’est

issue d’une forme iako, aujourd’hui

e elle I’est aussi par exemple, po
. . 2 , pour les
pronoms forts du frangais (Je Iravaille pour elle = « pour Marie » vs. ? « _.._ow.. cette

m he_ M:omwn mmn:w”m_. la Hﬂ.nﬂE.n des exemples, nous avons adopté leg conventions d’indiciation
5 S 1 « k » est I'indice du sujet local, « z » cejyj j i
. . st : ; i du Sujet-matrice, « s » celui d’un
Mnmamannn n__mncﬁn...m singulier, « p » celui d’un antécédent discursif plurie]. .
s e anwnno ilay izy contraste ici avec son quasi-homologue frangais celui-ci, quj ne
eut vmm avoIr un référent discursivement topical (voir Zribi-Hertz 1992) 4
6. Voir 2 ce sujet Milner (1989), Kerleroux (1996). .
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