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Genre grammatical et genre social (1)
Interprétation

(1) a. Les étudiants commencent les cours en septembre.

 b. Les étudiantes commencent les cours en septembre.

 c. Les étudiantes et les étudiants commencent les cours en septembre.

→ (1a) active un biais ‘masculin’ dans la représentation des genres (e.g., Brauer 

& Landry 2008, Gygax et al. 2008)
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Genre grammatical et genre social (2)
Interprétation

(1) a. Les étudiants commencent les cours en septembre.

 b. Les étudiantes commencent les cours en septembre.

 c. Les étudiantes et les étudiants commencent les cours en septembre.

 d. Les étudiant·e·s commencent les cours en septembre.

→ (1c-d) peuvent réduire le biais ‘masculin’ dans la représentation des genres 
(Tibblin et al 2023a, Tibblin et al 2023b, Xiao et al. 2023, Pozniak et al. 2024)
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Genre grammatical et genre social (3)
Production



• En allemand, l’utilisation de formes (non-)sexistes prédite par :

→ Les habitudes langagières et la volonté d’utiliser telles formes

→ Les idéologies de genre et croyances sexistes affectent directement 

l’intention de ne pas utiliser des formes non-sexistes

• Conséquences: bien que nos habitudes comptent, on fait aussi des 

choix délibérés
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(Sczesny et al. 2015)

Genre grammatical et genre social (3)
Production



• Quelles stratégies existent en français hexagonal?

• Est-ce-que ce qu’on trouve à l’écrit, qui est efficace 
pour réduire les biais de genre, est disponible à l’oral 
spontané?

• Peut-on tracker les changements de pratiques 
linguistiques en fonction des changements 
sociétaux plus larges?

• A quel point les stratégies inclusives sont produites 
intuitivement?

8

Notre projet de recherche



Expérience 1
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Méthodes: design expérimental

• Design within-participants: 

→ 9 noms de professions 
common gender, 

→ variant en score de 
stéréotypicalité (Misersky et al. 
2014)

→ Ordre randomisé
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Stéréotypicalité (scores Misersky)

« Féminine » Baby-sitter (0.90)
Secrétaire (0.82)
Fleuriste (0.81)

« Neutre » Vétérinaire (0.49)
Psychiatre (0.48)
Photographe (0.45)

« Masculine » Ministre (0.25)
Pilote (0.24)
Militaire (0.12)
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Récolte et nettoyage des données orales
1. Transcription automatique avec Whisper
2. Vérification et correction des erreurs (target trials seulement)
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(1b) Sortie Whisper:

Un militaire c'est un grade de 
l'armée, c'est quelqu'un qui 
maintient l'ordre dans une ville
ou dans un pays et qui...

(1a)  Production originale:

Un militaire c'est un grade euh de 
l'armée c'est quelqu'un qui euh
maintient de l’or l'ordre dans un dans 
une ville ou dans un pays euh et et qui



Codage des stratégies utilisées
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« C’est un ou une médecin qui »
« Quand tu travailles dans le corps medical »
« C’est une personne qui »

1. Double forme
2. Neutralisation
3. Epicènes

Non 
genrées

« C’est un médecin qui »
« C’est un homme qui »

1. Masculin seulement
2. Genre social explicite

Genrées au 
masculin

« C’est une médecin qui »
« C’est une femme qui »

1. Féminin seulement
2. Genre social explicite

Genrées au 
féminin



Méthodes: variables indépendantes

• La stéréotypicalité du nom (« féminine », « neutre », « masculine »)

• Les attitudes envers le langage non-sexiste (scaled)

• L’exposition au langage non-sexiste (scaled)

• Informations démographiques: l’âge (scaled) et genre
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Hypothèses de départ

Bien qu’on s’attende à une variété de stratégies,

• H1: La stéréotypicalité du nom devrait influencer le type de 

stratégie utilisée (genrée vs non genrée)

→Les noms stéréotypiquement masc. favorisent l’utilisation du genre masculin

→Les noms stéréotypiquement fem. favorisent l’utilisation du genre féminin

• H2: Les locuteurs·ices étant favorables et habitué·es au langage non-

sexistes devraient éviter les références genrées plus fréquemment
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Résultats
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• 60 Participant·es, 3 exclu·es
• 43 femmes
• Entre 19 et 82 ans (x=̄ 33.53)
• 39 diplômé·es du supérieur
• Professions intermédiaires et 

étudiant·es majoritaires
• Attitudes: Entre 1.6 et 4.9 (x̄ = 3.4)
• Exposition: Entre 1 et 5 (x=̄ 2.7)
• Connaît: Entre 1 et 5 (x=̄ 3.2)
• Usage: Entre 1 et 5 (x=̄ 2.4)
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Résultats: variation intra- et inter-locuteur·ices

Utilisation de formes genrées 48 participant·es (84%)

Utilisation de formes non-genrées 46 participant·es (81%)

Utilisation de formes genrées et non-genrées 37 participant·es (65%)

→ 9 participant·es ont systématiquement utilisé des stratégies inclusives
→ 11 participant·es ont systématiquement utilisé le genre grammatical



Résultats
brm(stratégie ~ stéréotypicalité + attitude_scaled * exposure_GFL_scaled + gender + age_scaled  + (1 + stéréotypicalité | participant))
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H1: 
La stéréotypicalité

H2: 
Attitude et Exposition
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Résultats



Résultats exploratoires
brm(stratégie ~ stéréotypicalité * attitude_scaled + exposure_GFL + gender + age_scaled + (1 + stéréotypicalité | participant))

22



Résultats exploratoires
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Discussion
• 65% des locuteur·ices alternent entre les deux types de stratégies.

• Évidence forte pour H1: la stéréotypicalité influence les choix linguistiques 
faits, reflétant ce qui est peut être observé en interprétation (Richy & Burnett 
2021, Xiao et al. 2023)

• Évidence (très) faible pour H2: pas d’interaction entre les attitudes et 
l’exposition aux formes inclusives 

• L’exposition ne suffit de toute façon pas à implémenter de changements 
linguistiques en parole spontanée. 

• Mais, première étude limitée par:
• notre échantillon de participant·es
• Notre système de codage conservateur (bien que Pozniak et al. 2024)
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Prochaines étapes

• Répliquer l’expérience avec des participant·es du Québec

→ Mesurer notamment les relations entre politiques et pratiques linguistiques

• Tester l’effet d’une charge cognitive plus élevée: tâche duelle (e.g., 

Révész et al. 2016)

→ Mesurer le degré de contrôle sur les productions linguistiques
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Conclusion

• Malgré une diversité de stratégies disponibles, le masculin domine 
les productions orales.

• La saillance des stéréotypes de genre semble activer un type de 
production plus contrôlée que automatique chez les personnes qui 
souhaitent être plus inclusives dans leurs productions orales

• Il reste à déterminer comment et à quelle vitesse les stratégies 
développées à l'écrit peuvent s'automatiser en parole spontanée.
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