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Les langues des signes et les locuteurs des LS

* Les LS sont semblables aux LV
* Description par niveau linguistique
* Empreinte culturelle

* Ne sont pas écrites, nécessité de réfléchir a sa forme (2 D, vidéo ?)

* Mais les LS présentent des spécificités
* Simultanées
* Iconiques
* Spatiales




Les langues des signes et leurs locuteurs

* Les locuteurs sourds et non sourds
* Des contextes d'acquisition
* Des bilinguismes (bimodal, intramodal)




Acquisition et transmission de la LSF d’un point de vue psycholinguistique

Latypie langagiére chez les enfants sourds :

une piste pour définir le développement du
langage normal et pathologique dans les
langues des signes
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'acquisition native n’est pas la norme

= 5 a 10% des enfants sourds naissent dans un environnement
langagier favorable (Mitchell & Kramer, 2004)

Les autres enfants sourds connaissent un phénomeéne de
privation langagiere
= L'age d’acquisition et d’exposition a la LS est trés variable et
dépend de nombreux facteurs (psycholinguistique, sociologique,
physiologique, etc.)
= Contexte d'acquisition atypique

Doit étre pris en compte par les psycholinguistes




Premiers repéres du traitement du
langage en LSF : les apports
linguistiques, psycholinguistiques et
cliniques

Projet EVASIGNE ; Projet SignMET ; Projet IUF




Les tests composant |la batterie EVASIGNE

FlexSign
Outil lexical mieux
controlé

Compétences geénérales

Phonologie

Répétition et
discrimination de

pseudosignes

MCT / MDT

Morphosyntaxe
Dénomination / ’ _
Désignation Réception
Fluence Production




Compétences générales en
LSF




Evaluation des compétences globales en LSF 9"Me
(Sentence Repetition Task) I

Marqueur fiable du développement et traitement langagier

= Possible de répéter une phrase simple au moyen de la MCT mais représentations
linguistiques robustes pour répéter des phrases complexes (Slobin & Welsh, 1968)

Tache classique des outils d’évaluation du langage
= Un bon test screening pour mesurer rapidement un probléme (Chiat et al., 2013)

= Une performance faible en SRT est connue comme un marqueur clinique des TDLO
(Conti-Ramsden, 2001; en BSL, Marshall et al., 2014)

Cotation de la LSF et praticien non bilingue




L, , "M
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Tache de répétition immeédiate
= 16 phrases LSF a répéter a l'identique

= ces phrases varient en longueur et complexité
phonologique et syntaxique

Tache de compréhension (! pb méthodo)

Tache de production (narration d'un dessin
animé) Blondel et Caéet, COTASIGNE

Premiere étude en LSF de l'effet de I'AOA

* 64 enfants sourds signeurs agés entre 6 et 10 ans
natifs et tardifs

e 10 adultes natifs LSF

Analyse des compétences phonologiques,
lexicales (et syntaxiques)
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Les compétences de répétition de phrases sont influencées par I'AOA & K
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= les signeurs natifs présentent de meilleures compétences phonologiques, marqueur connu d'un
déeveloppement langagier efficient

= mesures quantitatives vs mesures qualitatives
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Les compétences de répétition de phrases sont influencées par I'AOA ¥4
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Number of phonological errors with respects to AOA and CA

= les signeurs natifs présentent de meilleures compétences phonologiques, marqueur connu d'un
déeveloppement langagier efficient
= mesures quantitatives vs mesures qualitatives




Qualité de la LS ?




Traitement phonologique en
LSF




Evaluation des compétences phonologiques : 1|
Répétition et Discrimination de Pseudo-Signes w

de France

3 niveaux de complexité ; manipulation du mouvement, configuration et emplacement




institut

Tache de Répétition de Pseudo-Signes. Résultats @ universtir

100 {

[0}
g
E 80
o
o
e
2 60
©
‘Q
2 40
X
20
0

facile intermédiaire complexe

Pourcentage de répétition correcte en fonction du niveau de complexité phonologique
Effet de la complexité des PS F(2,34)=33,23; p<.001)
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Pourcentage d’erreurs phonologiques dans les 3 conditions (facile, intermédiaire et complexe)
Effet du type de parametre : F(2,34)=35,88; p<.001)




institut

Tache de discrimination AX de pseudo-signes ﬁs unieritaire




Tache de Discrimination de Pseudo-Signhes. Résultats @ e
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Adaptation méthodologique

* Probléme de la définition pseudo-signe / non-signe
» Stade développemental des configurations




Short-term memory span: insights from sign language Boutla, 2004

WasL [ English
*
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Dans une épreuve d’empan de chiffres / de
lettres dactylologiées, les sourds présentent
un plus petit empan que les controles

Effet de la surdité ?
Compétence mémorielle des sourds ?
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Lempan ASL est toujours plus petit
que en anglais

Effet de la surdité ? NON
Compétence mémorielle des sourds
? NON

Effet de la modalité langagiére ?
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La mémoire de travail est identique
en ASL et en anglais

Empan de mots/signes de 2-7
Retenir les mots / les signes et les
répéter en les intégrant dans une
phrase




institut

Mémoire de travail et mémoire a court terme en LSF (@ e

de France

Spécificité des systémes perceptifs mis en ceuvre lors du
traitement de la LS (Boutla, 2004)

= Le systéme auditif est connu pour sa grande efficacité a retenir
I'ordre d'apparition des sons.

= alors que le systéme visuel semble étre plus limité dans sa
capacité a retenir les informations relatives a I'ordre temporel, et
est beaucoup plus efficace pour retenir des informations comme
la structure spatiale.

Comment rendre une tache d’empan complexe ?

Participants : statut auditif / AOA et fréquence

d’exposition a la LS
7 Sourds signeurs natifs
10 Sourds signeurs tardifs
8 Entendants signeurs L2 experts
12 Entendants signeurs L2 débutants

Matériel
Tache mémoire visuo-spatiale (CORSI)
SRT en LSF (Bogliotti et al., 2020)
Tache de mémoire de travail en LV, empan de chiffres (WAIS
IV, 2011) - entendant uniquement
2 Taches de mémoire de travail en LSF : séquentiel et
simultané (empan horizontal et vertical)




institut
Mémoire de travail en LS i@ universitaire

de France

Tache d’empan sériel - horizontal signé
- Adaptation de la tache classique en LV

- Choix de configurations pour forcer la discriminabilité visuelle afin d’améliorer la saillance
perceptive et permettre de bonnes compétences de rappel

- 1=B;2=C;3=S;4=F;5=H;6=N;7=R;8=P;:9=W

3 v

Serial / horizontal span tasks In Spoken French (digits) and LSF (fingerspelling). A neutral
handshape started and ended all trials.




A institut

Tache d’empan simultané vertical (1) universcar

{ ¥ de France

N1. Synchronie configuration / mouvement N2. Mouvement identique et configuration
différente

“ 44 4
= %9 4
% %

Noeaud

Complene N3. configuration identique et mouvement différent N4. mouvement et configuration différents

o

10 stimuli par condition

Condition simple > complexe

RC & type d’erreurs

Evaluation de la latence a répéter le signe en cours




institut

de France

Effet de ’'AOA et du niveau d’'efficience sur la MCT en LSF 1w amversinaire

taille d'empan

~
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sourd natif

empan LSF_endroit

sourd tardif

H empan LSF_envers

entendant expert

entendant débutant

¢l 3x v¢

Résultats préliminaires

Pas d’effet du groupe (F<1)

- Les sourds signeurs = empan plus petit car
épreuve analogue a I’empan de chiffres =
séquentialité de I'épreuve

Effet de I’ordre de rappel sur la taille de
I'empan en LSF (F(1,16)=15.36 ; p<.001).

> Epreuve envers mieux réussie; la raison ??




A institut

Effet de ’AOA et de la complexité de I'empan vertical sur le rappel (18] 9 universitaire
Résultats préliminaires (expé en cours) Wy deFrance
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Condition F(3,36)=19.25; p<.001
Groupe (F(3,16)=14.90; p<.001)
Condition x Groupe (F(3,36)=3.58; p<.001).

Analyse des erreurs phonologiques dans la
tache d’empan vertical

-type d’erreur F(3,48)=6,16 ; p<.001
-groupe F(3,16)=16,95 ; p<.001




Les indices vocaux pour le
traitement du lexique signé




institut

Réle de la labialisation dans I'accés au lexique signé ‘@ s
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Manual and Spoken Cues in French Les sourds signeurs évoluent au sein d'une communauté

Sign Language's Lexical Access: T : 1
Evidence From Mouthing In'a utilisatrice d'une langue vocale

Sign-Picture Priming Paradigm

SHiim B A T i Pl e

Code-blending. signes LS et mots LV produits simultanément
(Emmorey et al., 2005)

- Présence de labialisation en LS

= Conséquence indirecte du contact LS / LV, mais ne fait pas partie du
lexique LS (Hohenberger et Happ, 2001)

= Marqueur du niveau de littéracie. Explicitation des aspects
phonologiques de la LV (Friedman & Narr, 2006)

= Marqueur sociolinguistique de la communication en fonction des
interlocuteurs en présence (sourd vs. entendant / signeur natif vs.tardif




institut

(@ universitaire

Notre étude

de France

* 13 sourds bilingues intramodaux ¥
* 11 entendants bilingues bimodaux

e e
Nt

C1. Temps de réaction

» Tache de décision lexicale

* C1-signe manuel + labialisation congrue
C2 - signe manuel + labialisation incongrue PseudoMot
C3 - signe manuel + labialisation incongrue sEmantiquement liée
C4 - signe manuel sans labialisation
C5 - labialisation sans signe manuel

e Calcul du % d’erreurs et temps de réaction 4

* Prédictions C1=C4>C2 -C3> CH -

>

C5. Temps de réaction




Stimuli (! Débit LSF ralenti) .@ e P

de France

13 sourds bilingues intramodaux
11 entendants bilingues bimodaux

29



Le type d’interférence impacte la décision lexicale (pourcentage d’erreurs) ‘w de France
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Les locuteurs intramodaux utilisent la labialisation pour accéder au sens, ‘f institut

universitaire

les bimodaux préférent I'ignorer (Temps de réaction) de France

Conedtion ***
Bingusiion by Condsion *

La labialisation semble jouer un

. sControl  » Psssaio-Word  w Seranhcally Ineriunng e Absenos of Noullng WVashing Aooe r6|e dans I,aCCéS au |exique
= Interférence sémantique
1200 .. .
= stratégie des bimodaux
T i d’'ignorer la labialisation bien
£ ¢ que locuteur LV
:
= 800
3 ;o
c 800 §
A0
) I I

Intramodial Signens Bimadal Signers

FIGURE 3 | Raaction tmeas 1 tha aeleant in 59 Two geiuees of Dangusls. Bror DIes mpresant Stnaart] adaions. Soriloant poat Nac Com parsans s ol
wih convamtona astetsks (*p < 0.05: **p < 001 ***p < 0.DOY)




Base de fréquence lexicale :

meilleure investigation de I'acces
au lexique




1ére base de Fréquence Lexicale pour la LSF

Doctorat de Philoméne Périn

550 signes

Echelle de Lickert

Lime Survey

- familiarité

- concrétude
Is this sign frequent/familiar ? Is this sign frequent/familiar ?

- iconicité 1 : 3 ‘ 5 1 1 s a Y
Is this sign concrete ? Is this sign concrete !

1 3 3 K 5 1 M 3 - 5

Is this sign iconic ! Is this sign iconic ?

1 : 3 4 3 1 : 5 - 5




Fréquence et propriété du lexique signé

Issu de Perin et al., soumis in Behavioral Research Methods

B0 4

20 Asymétrie des taux de familiarité : les concepts sémantiques
moins courants sont peu, voire pas lexicalisés, et souvent
dactylologiés.

m<

'biais' méthodologique / 'biais' li€ a la spécificité de la
modalité : aucun signe dactylologié n'était présent dans la
base de données

18 20 25 EX 35 4.0 45 50
famianty_mean

Fagure 3 Froniliseity diseribution of extiegs for our S36 LSF ugos




B concreteness mean
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Caselli et al. (2017) reported a weak negative correlation
between Frequency and Iconicity in ASL: they found that the
more frequent the signs are, the more they tend to lose their
original iconic anchoring, possibly in favor of an anchoring in the
phonological system (Taub, 2001)

Regarding the concreteness results, the correlation between
iconicity and concreteness in our work is consistent with the work
of Perlman et al. (2018) who found that more iconic signs tend to
be more concrete.




Les bases neurales du
traitement du langage en LSF




Comparés au temps de reéaction (TR), les potentiels évoqués
présentent |‘avantage de varier sur trois dimensions :

- Polarité (+/-)

- Latence (ms W g g
( ) 0 100 200 300 400 500

Temps apres le stimulus (ms)
)
- Topographie >

(de surface)

Source : Rugg et Coles, 1995




L’EEG donne a voir sur le traitement du langage des locuteurs sourds

* TR en comportemental = réponse globale

* Mesure différents processus : a la fois le traitement langagier, mais aussi
les aspects moteurs

» Avantages méthodologiques de I'EEG:

* précision temporelle extrémement fine - captation on-line des processus
de traitement et de chaque étape (de la détection a la réanalyse)

* Non invasif

38



Analyses statistiques des données EEG

* Analyses guidées par
des hypotheses a priori

A ERP time course

(hypothesis driven) Ligne médiane z
» Potentiels évoqués
(PE) + localisation ) Frontal X - = Frontal

Droit
FD

* Analyses temps-
fréquence
(oscillations
neuronales) AT resenaions | ContrastLC-SV

de générateurs o N400 scalp topograhies ’ Gawhe
neuronaux By Q . 1, FG =
\_C.‘ C N I-Z

Ty

o~
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* Analyses guidées par

les données (data S~ o= e » i Postérieur " ] = Post_er::eur
d riven) : anaIySeS en B DiferUen(E t()::glaph\esov8 " ‘ . Gawhe PG Dro't D
Cluster The(aeffe Al

2-5Hz,02-10s
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Unification syntaxico-sémantique

* Depuis Kutas & Hillyard, 1980a,b

* Traitement sémantique et N40O : Kutas, Neville et Holcomb, 1987 ; Holcomb
& Neville, 1990 ; : Van Petten & Kutas, 1990 : Kutas and Federmeier,
2000 ; Meltzer & Braun, 2013 ; Isel et al., 2007

* Traitement syntaxique (E-LAN, P600) : Hagoort, 2003 ; Friederici et al. 2004
; Isel et al., 2007 ; Tanner & Van Hell, 2014 ; Isel & Kail, 2018




Principaux
marqueurs
langagiers en
EEG

" Violation syntaxique
{Friederidi, 2002)

100 - 300 ms

P TS PRV

(Lot Anterior |

~ Violation morphosyntaxique
(Gunter ot al., 2000 ; Angrilk et

Negativity) - al., 2002)
J
. Détection dde I'incongruité 300 - 500 ms
N4OO sémantique (pic autour de |
(Kutas & Hillyard, 1680) 400 ms)
i % ............... WRALET T A l
mm informations syntaxiques 600 — 1000 ms
| {Osterhout & Holcomb, 1992) |
! i
| B ;
© Réanalyse et réparation -
¢ résolution des éléments
. ambiguités / Traitement de la

| (Friederici ot al., 2002; Kaan &
Swaab. 2003)

600 - 1000 ms

Sieiidbocisatbotintastasaibibinl




N400O en American Sigh Language

¥isual English Words Auditery English wWords ( Aserican Sign Language 5190“

L Frontal -W : ;
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A Frontal B p
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B ‘ ' \}'\,QC‘”‘M
o~ -
7
A Parietal _ E TSI
’ o +
— : 8

— Sesantically Cengruous Completicns
—— Sesantically Ancaslous Coepletions

10 adultes sourds congénitaux
de parents sourds, L1 = ASL




Etude en ASL : paradigme de violation sémantique Neville et al., 1997

MILK BROUGHT
GLASS OVER PUT DOWN LEAVE LATER SOUR

The milk was left out and turned sour. —-Le lait a été laissé ouvert et a tourné.

Méthodologie Résultats

Réponses identiques N400 + LPC

« 50% des phrases contiennent un mot
sémantiquement incongru Hearing Hearing

A . e, Native Signers Late Learners
« Tache de jugement d’acceptabilité
(dire si la phrase a du sens)

 Participants
» Sourds signeurs natifs
» entendants signeurs natifs
* entendants L2

. Traitement sémantique peu affecté par modalité + surdité
« entendants non-signeurs L : N .
+ acquisition tardive : pas de spécificités = amodalité




Etude en ASL : paradigme de violation sémantique et syntaxique - Capek et al., 2009

Tache de jugement d’acceptabilité

15 sourds signeurs natifs
245 phrases

- phrases correctes

- violation sémantique

- violation syntaxique

r

a_‘ .4

B

MY NEW CAR BLACK CL:3-¢ PRO-a MUST!

C

EVERY WEEK-8

secacas

- ~ a~N400 N400 pour violation
; sémantique
+ positivité tardive (800-
X . 1200ms)

Lo
u
Nl 42 S . 50
. 1100 ma &7 l
. :
.
v 0
L \
‘.‘ .
‘\.la \ ™ .
Verb Agreement Canonicals : : e 5:‘-3
Reversed Verb Agreéement Viclations Reversed Verd Unspecfied Verb

Unspecified Verb Agreement Violations Agreement Agreement

ELAN + P60O0 pour violation syntaxique (B)
LAN + P600 pour violation syntaxique (C)




RESEARCH ARTICLE Open Access

ERP correlates of German Sign Language
— processing in deaf native signers

Rashov Mo Hwdabet ', Nis Skeraa’, Monkue Ko, Ut Saden’, Daoede Botsad ™ and! Bngme Rlder

1a} BOY POINTA GIRL
o The boy needies the gid,,, .~

Ty

1b} *BOY POINTa GIHL POINTD
«*The boy needie the girl,..*

1c)*BOY POINTS POINTE
« The boy needles the coot...”

ANEEDMED ..,

15 signeurs natifs DGS (Langue des Signes Allemande)
Paradigme de violation sémantique et morphosyntaxique

Traitement sémantique :
« N400 (550-750 ms)

Traitement morphosyntaxique :
* LAN (400-600ms)
 P600 (1000-1300ms)

Décalage dans le temps (vs. LV) =>
coarticulation manuelle et impact sur la
détection du signe

Vrai pb d’adaptation aux LS et
particularité modalité visuo-gestuelle
(cf. Boutla, 2004)

Native signers

P60Q

490



Les études en langue des signes

Semantic violation paradigm

300-875 ms 450-600 ms 550-750 ms
Capek et al., 2009 Gutierrez et al., 2012 Hanel-Faulhaber et al., 2014

L'effet NAOO est indépendant de la modalité langagiéere : LV et LS

Latence de I'effet peut varier : effet de la modalité ?

= Verrou technique LS et paradigmes expérimentaux + effet de I’AOA .




institut

Traitement neural de la LSF ‘@ deFrunce

'® :':3-' 2017-2022. Clinical Linguistics and French Sign Language : a model for LSF acquisition and sign language disorders

Plusieurs objectifs

= Evaluer les questions de modalité ou spécificité du traitement neural
= Mesurer I'impact de I'AOA et de la privation langagiére sur le traitement
= Proposer de biomarqueurs d’un trouble langagier

Nos études

= traitement phonologique, sémantique et syntaxique de la LSF chez des
signeurs natifs et signeurs tardifs.

= Paradigme de violation sémantique et syntaxique




Méthodologie

Installation et recueil des données
- Temps d’installation des électrodes (45min)

- Collecte des métadonnées (age, sexe, latéralité, langue
native, langues 2, surdité, environnement linguistique ,
rencontre avec la LSF, pratique quotidienne)

Enregistrement EEG (parametres)

- Systeme BioSemi ActiveTwo
* 64 électrodes sur le cuir chevelu
» 6 électrodes externes (HEOG, VEOG, Mastoides)

- Fréquence d’échantillonnage : 512 Hz
- Filtre de la bande passante : 0.5 — 40 Hz

- Périodes analysees : 100ms pre-stimulus baseline + 1000ms
post-stimulus

o> ! Pastéraur
Droit PD

- Nettoyage et analyse des données par Fieldtrip et EEGLAB

48



Expérience violation phonologique et s€mantique




A institut

Tache expérimentale (en jaune, point de vigilance) (LU st

1000 ms LSF sentence 2

Intégration lexico-sémantique
» Croix de fixation centrée (1000ms)
* 180 Phrases LSF (5 - 14 signes, médiane = 10)

Vérification attentionnelle
* Jugement de signe isolé
* Intervalle entre 6 et 8 items
* Réponse : choix 2 touches clavier (vert/rouge)

violation paradigm

—

Attentional task

Participants
Locuteurs sourds signeurs de la LSF (mean age: 29.7 years-old, SD = 9.7 years;
18-51 y.0) sans trouble visuel ou neurologique)

- 18 signeurs natifs, CA= 28,6 ans (17-46 ans), AOA = naissance
- 15 signeurs tardifs CA= 37,6 ans (21-50 ans), AOA = 13.1 y.o (6-18 ans)

= > Proposition IPL ? Natif / tardif = Est-ce une distinction opérante ?
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Contraintes méthodologiques et verrous techniques ‘@ dervance

I Position des triggers
coarticulation entre les signes : signes en forme compléte




‘ Guttierez 2012

Lex BASELINE LOC+SEM UNRELATED

Cat (BL) (+5, +P) S; (-S, -P)
N WINE BEER CANDY MILK JUDGE
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Three-dimensional grammar in the brain: Dissociating the neural
correlates of natural sign language and manually coded spoken
language

Katarzyna Jednorog “*, tukasz Bola"*, Piotr Mostowski ¢, Marcin Szwed °,
Pawel M. Boguszewski”, Artur Marchewka *, Pawet Rutkowski ™
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PIM without classifier constructions

FRANCE NEAR SPAIN

FRANCE CLASSIFER o arene SPAIN CLASSIFIER 1y voong

FRANCE ues NEAR SPAN
Fig- 1. Sall images of the PR PIM_CC aned S)M semeence “Framce lies next 1o Spaia®




Moreno et al, 2018 activité corticale réduite et stimuli artificiels

Présentation de séquence de signes (2, 4 ou 8 signes)
Condition signe non relié
Ou phrases




Stimuli pour violation sémantique et syntaxique 1@ universitsire

| often order comics from the Fnac shop (baseline)

Baseline

OFTEN
Syntactic
Viclation

OFIEN
Semantic
Violation
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Condition Sémantique .@ e

de France

| —
——

Patron biphasique : N40O et P600 frontale chez les natifs.
N400 : phase de détection et incongruité de la détection

f Ja‘
‘VJ‘J V

Cndes ERP et topographie pour les Natifs et Tardifs concernant la
différence entre la condition Sémantique et la condition Contréle (violation
- controle) aux électrodes fronto-centrales marquées.

Ondes ERP pour les phrases sémantiquement incongrues et les

phrases controle, ainsi que leur différence dans chaque groupe
au niveau des électrodes fronto-centrales marquées.
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Condition (morpho)Syntaxique

Van Herten et al. 2005: P600 centro-pariétale lors de
la violation de I'arrangement des rbles thématiques

800-1000 ms

ERP traces from the morphosyntactic condition (violation -
control) over the marked left anterior electrodes.

ERP waves for sentences with morphosyntactic violations and
control sentences, as well as their difference in each group at the

marked left anterior electrodes.



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2022, Vol 58, (Special Issue) Sign Language, Deaf Culture, and Bilingual Education str. 245-266

EEG ANALYSIS BASED ON DYNAMIC VISUAL
STIMULI: BEST PRACTICES IN THE ANALYSIS OF
SIGN LANGUAGE DATA

JULIA KREBS', EVIE MALAIA?, RONNIE B. WILBUR’, DIETMAR ROEHM'

'University of Salzburg, Department of Linguistics, Centre for Cognitive Neuroscience (CCNS),
Erzabt-Klotz-Strafic 1, Salzburg, Austria
?University of Alabama, Department of Communicative Disorders, Tuscaloosa, Alabama, United States

*Purdue University, Department of Linguistics, and Department of Speech, Language, and Hearing Sciences,
Lyles-Porter Hall, West Lafayette, Indiana, United States
contact; julia.krebs@plus.ac.at




Modele Sign-Prim : Sign Processing Interactive Model (Bogliotti, 2023)

Environmental Factors

Early vs. laie exposua
10 @ sign language

Ago of deainess occurrenco

w7
"

Mumocial bisngualism /
BL biingualism

Fraquancy of sxposure
Type of school

Dea! tamily & Desf culture

—
nonN Manss cues -

Low sicils
Atypical skills | language discrder Typical skois




Prédictions . Evaluation des compétences morphosyntaxiques chez un enfant sourd en situation de Privation Langagiére

" i e~

Environmental Factors Neural architecture & Mechanisms

Early vs. lale exposure
I

Age of deafness accur Suwrdité de naszance

L

Mutimodal blingualesm / Pas de langue premidre ‘
SL bilingualism Dans linterlangue
_
Frequency of axposure Exposition rare
— - <
Type of schoal Cognitive Skills
Deaf family & Deaf culture Working Memory
Executive Functions
e d ather
an 3
I
Modality-specific
Mauvais encodage smullané Linguistic Behaviour / Abilities in Sign Language
Production de phrases LSF
non manual cues
( Iconicty | Low skits | Strong salls
Atypical skilis  language cisorder Typical skills

and others



Hypothéses ot prédictions plus précises © Un anfant devoanu sourd, avec axposition 4 ka LV nalive, représentations phonologiques robustes, fraiternent phonologiaque piulGl efficiant
du fait des compétences méta phonologiques acquises et qui s'adaptent a toutes les langues. L'acces au lexique plutdt bon, et sans doute una acquisition de la lecture {acilifée.

Environmental Factors

il

Eary vs. Early vs |ate exposure
wasy 1oasignanguage : prdcoo

Age of dealness occuranca
Surdité POST LNGLISTIOUE

Mistimodal Bilinguatism /

Nouz¢l architecture & Mechanisms

SL bilingualism

Frequency of axposura .
Quoncienne

™

JCognitive Skills

1\,0{ Typo of scho doole bilnguo

Deal family & Desf cuture |
immersion.
and othars

i

Weorking Mamory +
Executive Functions

and others

Modality-specific

Smustanaity

)

Non marual cues

)

Linguistic Behaviour / Abilities in Sign Language
Compétences phonologiques

leonicity Low skills
and others

Atypical skits { langage disorder

Conscience phonolcgique "MCT + Typical skills

Lecture LV +
| >
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Evaluation du lexique : test de dénomination et de désignation p Ul oty
=
=S
=]

Point de départ : Actualisation du protocole Laplane (Vourc'h)

Test de Dénomination / désignation trés fréquemment utilisé
pour tester les compétences lexicales et phonologiques.

Dénomination : 80 dessins a dénommer
Désignation : 30 items, avec le dessin cible a désigner distracteur distracteur

cible phonologique sémantique non-relié

t

Evaluations prévues cette année universitaire
Dans plusieurs écoles aupres d'enfants signeurs

A ETHIRHTY




EVOLEX. Evocation Lexicale ‘@ s P

de France

* Proposer un test de fluence

* Mesurer le poids des indices phonologiques sur I'acces au lexique (est ce que
l'accés a un signe est plus ou moins dégradée selon le type de paramétre

* emplacement < orientation < mouvement et configuration

« Evaluer le stock lexical (Marshall et al., 2014 BSL)

animal configuration emplacement orientation mouvement

Signe cible (animal) et pseudo-signes créés grace a la modification d’un parametre. Par exemple, la configuration main p/ate a été substituée par la
configuration /ndex, aboutissant un pseudo-signe. Un autre pseudo-signe a été créé par la substitution de I'emplacement centro-temporal droit par
'emplacement torso-gauche.




Fluence sémantique, poids des indices phonologiques. a@ unierstire

160 signes -> 80 signes / enfant

20 signeurs natifs
AC:9ansa 11,01 ans

- étude de la proximité phonologique
- étude des clusters sémantiques




Les planches du test de dénomination : travail long sur la représentation AP i

universitaire

du lexique [ Briin
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